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1.

INTRODUCCION
Describir el contexto del programa de doctorado

Describir aquellos aspectos relativos al contexto del programa de doctorado que se consideren relevantes para que los evaluadores puedan
interpretar la informacién/datos incluidos en este informe de autoevaluacién.

Como se recoge en la Memoria del Programa, la actual «sociedad global» requiere un Derecho en buena forma distinto al orden juridico clasico,
basado en derechos nacionales territoriales como hasta ahora ha venido siendo. Este nuevo orden juridico se caracteriza por la internacionalidad,
el desarrollo econdmico y la creaciéon de mercados econdmicos mundiales; una mayor complejidad y un crecimiento exponencial de las actividades
de riesgo. En su mas reciente expresion, este “riesgo” se presenta como una preocupacién generalizada por la sostenibilidad del sistema, ya sea
desde la perspectiva medioambiental, social o econdmica. Ello implica la aparicion de nuevas demandas sociales junto con la necesidad de una
mas profunda integracion social de las diversas culturas y opiniones, desde un punto de partida de respeto a los derechos humanos.

Desde la perspectiva de la trayectoria de este programa, ha venido siendo el marco general del Derecho de la Sociedad Global en el que se han

defendido las tesis que se han elaborado dentro del Programa de Doctorado en Derecho de la Universidad de Navarra. Asi ha sido desde la primera
década del siglo XX y, de hecho, con la misma denominacion se impartid el anterior Programa de Doctorado, desde el curso 2009-2010, sometido
a la anterior normativa. Aquel Programa obtuvo en su momento la «Mencidn hacia la Excelencia» otorgada por el Ministerio de Educacién para
los cursos académicos 2011-12, 2012-13 y 2013-14 (Mencién que, por lo tanto, se referia al Programa que se acredité en la anterior evaluacion

-la de 2018-en sus dos primeros afios de implantacién. Posteriormente, no ha habido nuevas convocatorias de esa «Mencidn hacia la Excelencia»).
Desde entonces, el programa de doctorado ha continuado ofreciendo un marco de referencia flexible y adecuado a la demanda que se le ha
planteado a la Facultad de Derecho para la investigacion doctoral.

Las lineas de investigacidn de la Facultad se inscriben dentro de estas coordenadas, al igual que los proyectos de investigacion en los que participan

los profesores del Programa. Esas lineas de investigacion, que lo son igualmente del Programa, son las siguientes (se senala entre paréntesis la
tematica principal con la que se relacionan, dentro del titulo del Programa: derecho global, desarrollo econémico, riesgo o integracion social):

* Armonizacion del Derecho patrimonial europeo (derecho global).

* Biojuridica (desarrollo econémico, riesgo, integracion social).

* Derecho de la discapacidad (integracién social).

* Derecho y gestion del riesgo (riesgo).
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* Derecho y migraciones (integracion social).

* Derechos fundamentales (globalizacion, riesgo, integracion social).

* Gobierno corporativo y mercado de capitales (globalizacion, desarrollo econdmico).

* Interculturalismo vy libertad religiosa (globalizacidn, integracién social).

* La responsabilidad penal: fundamentos y manifestaciones actuales (desarrollo econdmico, riesgo, integracion social).
* Seguridad internacional y desarrollo (globalizacidn, desarrollo econdmico, integracidn social)

* Proteccion social del trabajo (incorporada en MODIFICA 2019)

* Tutela efectiva de derechos en conflictos nacionales y transnacionales (incorporada en MODIFICA 2019)

Este Programa, ademas, se alinea en estos momentos con el marco del Plan Estratégico 2025 de la UN, propuesto bajo la rdbrica “Universidad y
Sostenibilidad” (https://www.unav.edu/conoce-la-universidad/estrategia-2025) En el ambito de la investigacién, “de impacto y con foco”,
nuestras lineas de investigacion son perfectamente compatibles con la aproximacion holistica que el Plan Estratégico 2025 de la UN hace al
fendmeno de la “sostenibilidad”. Dicha aproximacion alcanza a los aspectos sociales, medioambientales y econdmicos, cuestiones todas ellas
susceptibles también ser analizadas desde la perspectiva juridica. En este sentido, el Programa de Doctorado se encuentra en coherencia con
estas lineas de investigacion y, por su amplitud y perspectiva abierta, tiene capacidad para seguir dando respuesta a los objetivos que desde la
investigacion se propone ofrecer la UN.

Composicion del Comité de Autoevaluacion

Incluir los nombres de los miembros que lo componen, cémo se realizd la seleccion de los mismos, asi como el papel desempeiiado y el cargo

que ocupan.

El Comité de Autoevaluacién de este Programa ha estado compuesto por las siguientes personas:
* D. Juan Cianciardo, Vicedecano de Investigacidén de la Facultad de Derecho (miembro de la Comision Académica del Programa).
* D. Angel Ruiz de Apodaca Espinosa, Vicedecano de Ordenacién Académica y Profesorado y Coordinador de Calidad de la Facultad de Derecho
* Dna. Maria Amparo Salvador, Coordinadora del Programa (miembro de la Comision Académica del Programa).
* Dna. Elena Samper, administrativa de la Facultad encargada de los aspectos administrativos, en representacién del PAS.
* Dfia. Raquel Laquidain, administrativa de la Facultad encargada de los aspectos administrativos y de calidad, en representacion del PAS.
* D. Eduardo Valpuesta Gastaminza, Catedratico de Derecho Mercantil
* Dn. Andrea Coccini, profesor Ayudante Doctor de la Facultad de Derecho, en representacion de los egresados.
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* Dnfa. Pilar Bravo de Lallana, doctoranda, en representacién de los alumnos.

La seleccidn se realizdé por la Junta Directiva de la Facultad de Derecho, a propuesta de la Comisién Académica del Programa, partiendo de las
personas que se han ocupado de la imparticion del Programa y de su control administrativo (quienes integran la Comision Académica, y el personal
administrativo encargado de las labores de control), y desighando a personas concretas de entre el personal investigador (directores de tesis),
doctorandos, y egresados del Programa al momento de elaborar el informe. Para la eleccion del representante del personal investigador se designé
a un profesor que hubiera sido formado en anteriores Programas de Doctorado de la Facultad, y que tuviera la suficiente experiencia investigadora,
pero no fuera aun Catedratico; para la eleccion de la representante de alumnos se busco a alguien que llevara ya varios afios en el Programa; y
para la eleccién del representante de egresados se partidé de alguien ya integrado en la Facultad. Todos ellos han actuado con independencia de
criterio.

En sus reuniones, en primer lugar, el Comité realizé un examen inicial del Informe emitido por ANECA en el anterior proceso de evaluacion y tras
revisar la memoria oficial vigente del titulo, formulé sugerencias de mejora. Posteriormente, se establecieron los criterios de elaboracion del
Informe de autoevaluacion y finalmente, a fines del mes de enero, se estudid el proyecto de Informe de autoevaluacion y se formularon
observaciones y mejoras para establecer la version definitiva.
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Directriz 1.1. Los criterios de admisidn aplicados se corresponden con los incluidos en la version aplicable de la memoria verificada y permiten que
los/as estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado para iniciar el programa y en su aplicacion se respeta el nimero de plazas ofertadas.

AJUSTE A LA MEMORIA. Marque con una “X” si los siguientes aspectos se ajustan o no a lo contemplado en la memoria verificada. En el caso de
que marque la opcion “No se ajusta totalmente” indique en el campo de texto “Motivos” los motivos/dificultades y si se han desarrollado o se van

a desarrollar medidas correctoras.

Se ajusta
totalmente

No se ajusta
totalmente

Motivos

El/los perfil/es de ingreso de los

matriculados en el PD.

doctorandos/as. X

Los criterios de admision y seleccidn de

estudiantes al programa de doctorado X

que se aplican, por el 6rgano encargado

del proceso de admisidn.
La creciente demanda de doctorado de candidatos provenientes de grados
distintos al grado de Derecho, esta planteando nuevos retos en el disefio de
los complementos de formacion. Se ha detectado la necesidad de ajustar los
requisitos de complementos de formacidon para estos casos y se estd

(en su caso) Los complementos de X trabajando en el disefio de un procedimiento para resolverlo.

formacion. La Comisidn académica ha sido informada y, desde la coordinacion del
doctorado se insta a los directores, a que identifiquen las necesidades de
formacion complementaria, en caso de ser necesario.
La Facultad realizard una solicitud de modificacién al respecto al finalizar el
presente proceso de Acreditacion.

El N° de estudiantes de nuevo ingreso X

(Utilice este espacio en el caso de que necesite ampliar la informacidn facilitada en relacidon con los Motivos)
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ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Valore, de forma general, si considera adecuados los siguientes aspectos. En el caso de que identifique
aspectos mejorables, por favor, inclayalos.

Los criterios de admisién garantizan que los doctorandos/as que acceden al mismo tengan el perfil adecuado como punto de partida para afrontar la
realizacion del programa de doctorado.

(En su caso) Los complementos de formacién son adecuados y contribuyen a que los doctorandos/as cuenten con las competencias de partida
suficientes para enfrentar su formacién como investigadores.

En todos los casos se han aplicado los requisitos de admision previstos en la Memoria del Programa. Como se especifica en la Memoria, y se
determina en el RD 99/2011, la via normal de acceso es el Grado en Derecho mas la realizacion de un master oficial. Excepcionalmente la Comision
académica podra proponer la admision de personas que hayan cursado un Grado distinto al de Derecho, siempre que vayan a realizar una tesis
cuya tematica esté referida a su titulo de Grado y a los contenidos del Programa de Doctorado del que trata esta memoria. A estos efectos se
valorara la formacion juridica previa que haya recibido el solicitante en su formacion de Grado o de Postgrado, incluso en el ambito profesional.
Si la formacion de Grado o Postgrado o el ejercicio profesional en areas fronterizas con el derecho o puramente juridicas lo justifican (por ejemplo,
por haber cursado un master en materias juridicas, o por ejercer una labor profesional juridica) no seran precisos complementos de formacion.

Ante la frecuente llegada de solicitudes de admisidn al doctorado de candidatos/as provenientes de grados distintos a Derecho y con objeto de
ajustar este aspecto, se solicitd un MODIFICA al efecto, que fue aprobado en fecha 11-XII-2023. Se ha revisado la definicion del perfil de ingreso
que implicara la necesidad de realizar los referidos complementos formativos, llamando la atencidn que este perfil venga definido por lo siguiente:
“Graduado en Derecho con un buen expediente y curriculum, que desee realizar una labor de investigacién en materias relacionadas con la
globalizacion, el riesgo y la integracion social, y que esté dispuesto a adquirir y defender los valores de respeto a la diversidad, de integracion de
los diversos colectivos y culturas, y de defensa de los derechos humanos y de los valores democraticos”, dejando abierta la posibilidad de admisién
a otros Grados diferentes a Derecho, “siempre que su formacién previa les permita adquirir las competencias del Programa y que se comprometan
a realizar los complementos formativos que se les indiquen”.

Ademas de esta via normal, se admiten las otras vias que se recogen en la normativa, como el haber obtenido la «Suficiencia investigadora» o
«Diploma de Estudios Avanzados» en Programas de Doctorado regidos por la anterior normativa, o el tener el grado MECES 3 de estudios.

De acuerdo con esto, la mayoria de los alumnos admitidos en el Programa son Graduados en Derecho.
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Por su parte, los actuales alumnos provenientes de otros grados son: Gabriela Fajardo, graduada en Relaciones Internacionales, que cursé el
Méster de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho, de la UNAV. Se ha considerado que haber cursado este master, capacita para poder
acceder al Doctorado; Luis Javier Fortin Pérez de Ciriza, Doctor en Historia y Francisco Capote, Doctor en Filologia Clasica que realizaron sus tesis
en temas de Historia del Derecho y por razén de la materia de sus tesis se considerd que no debian exigirse mas conocimientos juridicos que los
que acreditaban por lo que realizaron complementos de formacién; Ana Olivia Serrano Nufiez, graduada en Relaciones Internacionales, curso el
Méster de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho, de la Universidad de Navarra y Diego Zapata, graduado en Relaciones Internacionales,
curso el Master de Derecho Humanos de la Facultad de Derecho, de la UNAV y curso la titulacidon propia de la Facultad de Derecho en Fundamentos
del Derecho Penal.

En cuanto a las vias de acceso, como se muestra en la Tabla 2, de los 127 alumnos admitidos y matriculados en el Programa en el periodo
evaluado, 1040 ingresaron por haber cursado un master, 5 eran doctores en otras areas, 7 han accedido por tener el DEA o suficiencia
investigadora y 11 por tener grado equivalente a MECES 3.

La valoracion de los candidatos se realiza, en una primera instancia, por el coordinador del Programa. Previamente, y de manera informal, se
orienta a los candidatos a contactar con los/as profesores/as del programa, en orden a que su solicitud incluya en compromiso de un profesor/a
como futuro director/a de tesis, una vez comprobado que existe la idoneidad correspondiente para realizar el tema propuesto o acordado con el
candidato y, en su caso, la necesidad de realizar complementos de formacion. Los criterios de admision, y su aplicacidon, garantizan que los
doctorandos/as acceden con el perfil adecuado como punto de partida para afrontar la realizacién del Programa.

Entre las sugerencias que ha formulado la ANECA en 2023, en relacién con el perfil de ingreso y los criterios de admisidn, se apuntan dos
cuestiones: a)”revisar la definicién del perfil de ingreso ya que no se menciona la necesidad de realizacidon de ninglin master y no concreta
cudles/son el/los perfiles de ingreso adiciona/les del programa” y b) “Se deberian revisar los criterios de admisiéon del Programa teniendo en
cuenta que, aunque el inglés es una de las lenguas de imparticion del programa, este requisitos no se incluye como necesario en dichos criterios”.
La Comisidon de autoevaluacidn ha considerado estas recomendaciones y ha valorado la conveniencia de tenerlas en cuenta para proponer la
puesta en marcha de un nuevo modifica que incorpore estas cuestiones a la Memoria.

Como se ha expresado, hasta el momento, no se han exigido hasta ahora complementos de formacién a ninglin alumno/a, porque no ha sido
procedente. La Memoria del Programa se ha modificado en este punto (MODIFICA 2023) como ya se ha referido, habiendo obtenido confirmacién
de la misma el pasado diciembre, con objeto de reforzar este aspecto. La tendencia creciente a recibir solicitudes provenientes de otros grados
(historia, relaciones internacionales...) hace que sea previsible la necesidad en un futuro de habilitar este tipo de complementos.
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El nimero de estudiantes de nuevo ingreso matriculados en el Programa en ningun caso ha excedido de 20 (que era el maximo previsto en la
Memoria a partir del MODIFICA 2019). Fueron 16 en 2017-2018, 13 en 2018-2019, 12 en 2019-2020, 10 en 2020-2021, 18 en 2021-2022 y
finalmente 13 en 2022-2023. A todos ellos hay que sumar los/as alumnos/as que proceden de cursos anteriores.

Con ligeras variaciones, pero alrededor del 50% de los alumnos admitidos lo han sido a tiempo parcial (unos afios el porcentaje ha quedado
ligeramente por debajo y otros ligeramente por encima). En la memoria esta prevista, en linea con la normativa aplicable, la distincion entre los
estudios a «tiempo total» y a «tiempo parcial», y estaba previsto que «Para cada afio, de las plazas ofertadas se prevé que 10 sean para alumnos
con dedicacion a tiempo total y 10 para alumnos con dedicacion a tiempo parcial. [...] De todas formas la asignacion es flexible, de modo que
respetando el nimero de 20 plazas por afio cabria admitir mas de un tipo o de otro en funcién de las peticiones». Asi, 2017-2018 el porcentaje
de doctorados/as a tiempo parcial era del 46%, en 2018-2019 del 57%, en 2019-2020 del 65%, en 2020-2021 del 51%, en 2021-2022 del 47%
y, finalmente, en 2022-2023 era del 49%. Segun el criterio de la Comisién de Autoevaluacion, esto supone un razonable equilibrio entre alumnos
que se dedican Unicamente a la investigacion, y alumnos que la compaginan con actividades profesionales, lo que se adapta a la Memoria
verificada. (Ver Tabla 1)

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefalar su estado de resolucién (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacién, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.
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Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:

precio de la matricula) y complemento de
formacion (de nivel inferior al nivel 4,
definidos en funcion del perfil de ingreso del
estudiante, reglados en créditos, y con un
importe no incluido dentro del importe de la
matricula del doctorado)

incorpora como complementos
de formacion En el afio 2023 se
ha eliminado la alusion expresa a
este curso. De esta manera
queda clarificada la confusién a
la que podia dar lugar la mencién
de este curso en la Memoria
verificada.

Recomendacién (Incluirla tal como viene Informe de Estado de Acciones desarrolladas Motivos que justifiquen la
reflejada en los informes) referencia resolucion resolucion parcial o no
ANECA (resuelto, en resolucién de la
(verifica, proceso, no recomendacion
modifica, iniciado)
seguimiento
acredita)
La alusion especifica al curso de
“Bases Antropoldgicas y éticas de
“Clarificar la confusién conceptual existente la investigacion en la
entre actividad formativa (ser de nivel 4 de Universidad” como actividad
doctorado, no estar reglada en créditos y, en el formativa se ha eliminado del
caso de ser obligatoria, ser cursada por todos modifica de 2019 (Aprobado por
los estudiantes y con un coste incluido en el ACREDITA 2018 | RESUELTO ANECA el 26/9/2019) y se

No procede
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De acuerdo a la legislacion vigente, las
actividades formativas no requerirdn su
estructuracion en créditos ECTS. Debe
revisarse la actividad “Bases antropoldgicas y
éticas de la investigacion en la Universidad”

Se ha modificado la Memoria
(MODIFICA 2023) en el sentido
indicado por la recomendacion.

. - -/ ACREDITA 2018 RESUELTO Ha desaparecido la actividad No procede
dada la incongruencia entre la duracion " .
- Bases antropologicas de la
contemplada en la memoria (en horas) y su . . ) . -
Ny P . investigacion en la Universidad
estructuracion real en créditos. Asimismo, los )
. . . . como complemento formativo.
contenidos impartidos deben ajustarse a lo
aprobado en la memoria verificada
garantizando el nivel 4 del MECES”
Se debe eliminar como criterio de admision la . .
; - Esta recomendacion fue acogida
exigencia de que los alumnos que no hayan en la redaccion de la memoria
realizado alguno de los Masteres de la Facultad | ACREDITA 2018 RESUELTO ot no procede
. . con ocasion del MODIFICA
de Derecho de la Universidad de Navarra den .
. tramitado en 2019
razones del cambio de centro
Revisar la definicion del perfil de ingreso ya Esta recomendacion se
que no se menciona la necesidad de recibe en diciembre de
realizacion de ningln master y no concreta MODIFICA 2023 no iniciado no procede 2023. No ha habido tiempo
cudles/son el/los perfiles de ingreso ni ocasién de
adicionales del programa implementarla
Se deberian revisar los criterios de admision .,
. Esta recomendacion se
del Programa teniendo en cuenta que, . -
aunque el inglés es una de las lenguas de S recibe en d'C'?mbfe de
MODIFICA 2023 | no iniciado no procede 2023. No ha habido tiempo

imparticién del programa, este requisitos no
se incluye como necesario en dichos
criterios.

ni ocasion de
implementarla

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacion el listado de evidencias utilizadas para el analisis

identificando la informacién que contienen:

Tabla 1: Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I).
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Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).

E1l: Acta que recoge los acuerdos del proceso de admision.

E2: Documento que recoja la constitucién del drgano encargado del proceso de admisién.

E3: Documento que recoja los complementos de formacidn cursados por los doctorandos/as?.

E4: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador con los complementos de formacién cursados

E5: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador sobre la adecuacion de los criterios de admision.

A1l: Memoria verificada aplicable.

Directriz 1.2. Las actividades formativas propuestas se han desarrollado segun lo establecido en la versidn aplicable de la memoria verificada del
programa (contenidos, planificacion, secuencia temporal, etc.) y ayudan a los doctorandos en su desarrollo como investigadores.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacidén. En el caso de
que no se hubieran producido cambios en relacion con la misma, el titulo debera seiialarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

Como resultado del MODIFICA de 2023, se ha eliminado de la memoria el complemento formativo “Bases antropoldgicas y éticas de la investigacion
en la Universidad”, que hasta la fecha venia siendo obligatorio. Por otra parte, y en el marco de la formacion exigida por la Escuela de Doctorado,
se incluye en la MEMORIA ahora una nueva actividad formativa bajo la rdbrica de “La investigacion en la Universidad: interdisciplinariedad, ética
y sociedad”, asi aceptada en el MODIFICA 2023, que sera obligatoria y con un reconocimiento de 35 horas, tanto para estudiantes a tiempo
completo como a tiempo parcial.

En relacion con las actividades formativas, y adelantandonos a las sugerencias recogidas en el Informe elaborado por la Comisién evaluadora de
ANECA a la solicitud del MODIFICA de 2023 (pag.4), para el curso 2023/24 se ha puesto en marcha un seminario de doctorando/as, de caracter
mensual impulsado por el programa de Doctorado. Esta actividad se une a las propuestas desde la Facultad y desde la Escuela de doctorado y
esta especificamente disefiada para los/las doctorandos/as. Se pide al “ponente” de cada sesion presentar el estado de su tesis -0 de partes de
ella-, por escrito y con anticipacion de 15 dias. Se expondra un resumen de dicho texto en sesion abierta (por zoom/meet para los que estan
fuera) y, otro/a doctorando/a hace las veces de discussant. La actividad estad abierta a todos los/as profesores/as de la Facultad y, en particular,
al correspondiente director/a de tesis. Se ha nombrado al profesor Fernando Simon Yarza coordinador de esta actividad. La ANECA en su informe
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al MODIFICA 2023 senala un aspecto que habremos de tener presente: la lengua de imparticiéon. Hasta la fecha ésta ha sido el castellano, pero
en un futuro cabria la posibilidad de introducir, en algun caso, el inglés.

Para facilitar la gestion se ha dispuesto la creacion de una pagina ADI virtual que facilita la comunicacion, iniciativa que arranco ya el curso
2022/23, donde puede accederse a la informacion relativa a la organizacién y la documentacion que para cada sesidn se pone a disposicion de
los participantes es estas sesiones.

A la anterior actividad formativa de la Facultad para doctorandos, se unen las siguientes (que figuran como actividades formativas previstas
en la Memoria del Programa):

a) El llamado en la Memoria «SIDI: Seminario de Innovacion Docente e Investigadora», que en aquellos tiempos suponia unas seis sesiones
anuales, obligatorias para los alumnos a tiempo completo al menos una vez en todo el Programa, y facultativas para los alumnos a tiempo
parcial. Ese Seminario se componia de las sesiones ofertadas por la Universidad relativas a manejo de material bibliografico, de la pagina
web de la Biblioteca, y de herramientas informaticas. No contenia sesiones especificas impartidas por la Facultad.

b) La formacion y actividades que ofrece la Escuela de doctorado para Doctorandos/as (el curso de Bases antropoldgicas que este curso ha
quedado sustituido por el curso “La investigacién en el Universidad...”, este ultimo como propiamente actividad formativa.

b) Las actividades cientificas organizadas por la Facultad de Derecho (conferencias de profesores invitados, cursos de especializacion, seminario
de profesores, etc.).

Las actividades se han ofrecido todos los afos: el Curso de «Bases antropoldgicas» lo han tomado todos los alumnos (salvo los que lo
hubieran cursado en docencia anterior) que se impartié hasta el curso 2020 la Escuela de Doctorado y la Biblioteca han ofertado todos los afios
cursos de herramientas informaticas, de investigaciéon y de promocion; y la Facultad ha organizado ciertas actividades, como el Seminario de
profesores, varios anos (véase, para todo ello, Evidencia E6). Buena parte de los alumnos han participado en estos seminarios y actividades en
los seis cursos evaluables. Pero, y aqui estd la limitacion, de una forma un tanto desorganizada. Aunque se ha realizado el control anual del
documento de actividades, no se ha efectuado una comprobacidon exhaustiva de que cada alumno de tiempo completo cursara en el primer afio
seis sesiones de cursos de metodologia. De hecho, en las Actas de la Comisidon Académica (recogidas en el Anexo) uno de los puntos a mejorar
radica precisamente en exigir una mayor cohesién y uniformidad en las actividades que se realizan, algo que también esta previsto en el Plan de
Mejora (adjuntado con la Evidencia E25). No obstante, tanto la herramienta “Registro de actividades de investigacién” como el ADI virtual que se
ha creado por la Facultad, nos estan permitiendo mejorar en este punto.
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Por Ultimo, y en linea con lo antes sefialado, aunque existe libertad para realizar las actividades formativas que cada alumno crea
conveniente, una comprobacion de los listados de actividades evidencia que no se produce cohesion en que, al menos, la mayoria de estudiantes
curse la mayoria de las actividades ofertadas por las distintas instancias de la Universidad. La informacidon que ahora se puede cotejar y supervisar
a través de los RAFDs en relacidon con las actividades formativas, tanto por parte del director, del coordinador del programa, asi como de los
miembros de la Comision académica del doctorado, estd permitiendo un mejor conocimiento de este aspecto. En este sentido la Comisidon de
Autoevaluacion insta a elaborar alglun tipo de guia o instruccidon para los doctorandos de la Facultad, que ayude a discernir mejor qué es
complemento formativo y qué no, que refuerce los contenidos del Manual ha elaborado la Escuela de doctorado.

En relacion con estas cuestiones la encuesta de satisfacciéon de los alumnos ofrece los datos siguiente: a la pregunta: «Valore las actividades
de formacidn que organiza la Facultad para los doctorandos», el resultado es 3,1/5; a la pregunta: «Se ha informado de las sesiones de formacion
que organiza la Facultad con suficiente antelacidn, lo que facilita la asistencia, el resultado es 3,6/5; la pregunta: «Valore su interés en las
actividades que organiza su Departamento (seminarios, conferencias, jornadas, ...)», la puntuacion es 3,7/5; a la pregunta «Valore la Jornada de
Investigacion para doctorandos que se organiza cada afio», la respuesta es 3,3/5 y finalmente a la pregunta: «Considero adecuado el numero de
actividades de formacion que se oferta durante el doctorado», la puntuacién es 3,1/5. Por su parte los directores/as de tesis, preguntados
sobre si «Las actividades formativas ofertadas al alumno guardan coherencia con los conocimientos y competencias que el alumno debe adquirir
al completar los estudios», y la puntuacién es de 3,9/5. La Comision de autoevaluacidn, si bien considera aceptables estos resultados, interpreta
que hay espacio para la mejora en este punto. Por ello ha valorado muy positivamente la iniciativa adoptada en el curso 2023/2024 de poner en
marcha un seminario de doctorandos, que esta teniendo una resefiable aceptacion.

De acuerdo con todo ello, a partir del curso 2023/2024, la Comisiéon Académica, con el visto bueno de la Junta Directiva, propone:
a) Ofertar de nuevo el seminario para doctorandos/as, con caracter anual y con una periodicidad mensual, para poner en comun la investigacion

de los doctorandos, asi como para facilitar formacion especifica en aspectos metodoldgicos y de investigacion (véase Plan de Mejoras,
Evidencia E25)
b) Comprobar y exhortar para que exista una mayor cohesion en las actividades realizadas por los alumnos, en el sentido de exigir que los

alumnos a tiempo completo tomen los cursos metodoldgicos (como esta previsto en la memoria), y acudan al Seminario interdisciplinar
antes comentado. Y, ademas, incentivar que los alumnos a tiempo parcial conozcan la existencia de estos cursos, y los tomen en la medida
de sus posibilidades en las estancias que desarrollen en Pamplona.

c) Impulsar acciones formativas para mejorar la coherencia del RAFD segun los criterios de la Memoria, tanto a los alumnos como a los/las
directores/as de tesis que deben completar su seguimiento.
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Estas actuaciones supondran, a nuestro juicio: el dar relieve a las actividades que ya estan organizadas y se imparten, y ofrecerlas como un
«conjunto» organizado a los alumnos al principio de curso; y, sobre todo, poder «cohesionar» a los alumnos que desarrollen su investigacion
presencialmente en Pamplona, para que estén, y se sientan, mas implicados con la Facultad (este aspecto de la implicacion se trata mas adelante
en este informe, en la Directriz 5.1).

Por ultimo, en cuanto a la movilidad de los alumnos, en la Memoria se proponia incentivar las estancias de investigacion de los alumnos en el
extranjero, al tiempo que se fijaba el objetivo del 25% de tesis con Doctorado internacional (Ap. 7 de la Memoria). Este Ultimo objetivo se ha
cumplido en 4 de los 6 cursos evaluados. En términos agregados se alcanza un 22,5% en el conjunto de los 6 afios (si bien los datos son muy
dispares de un curso a otro). El dato es valorado positivamente, cuando se analiza al detalle y se aprecia una tendencia a mejorar en los ultimos
tres cursos. No obstante, la Comision de autoevaluacion insta analizar las causas de este dato y sugiere trasladar a la Junta los problemas de
financiacion para las estancias de investigacién, lo que estaria detras del dato.

En la tabla 2 se recogen las estancias de investigacion realizadas, cuyo nimero no es todo lo alto que todos los grupos de interés querrian,
aunque resulta razonable (21 estancias de investigacion en el periodo evaluado). Las razones de este niUmero son varias, y cabria destacar dos:
el escaso plazo para realizar la tesis «penaliza» la realizacion de estancias, pues éstas enriquecen el bagaje de informacién y de experiencia, pero
en la misma medida suponen una dedicacién temporal (mas informacién, y tiempo). En este sentido la reciente modificacion del RD 99/2011, de
estudios de doctorado, que amplia en un afo el plazo de las tesis, constituye un importante avance y probablemente va a facilitar el cumplimiento
de este objetivo. La segunda razon es la escasez de ayudas a la movilidad, ocasionada por las restricciones presupuestarias y las limitaciones
existentes en el acceso a las ayudas de la promocidn de la investigacion.

Por otro lado, y por lo que se refiere a las estancias de investigacion, conviene distinguir entre los doctorando/as a tiempo completo y los
doctorando/as a tiempo parcial. Las estancias de investigacién se concentran en los primeros, como parte de sus proyectos de investigacién y de
su interés por impulsar un doctorado con mencidn internacional, que les abra las puertas de su dedicacion profesional a la Universidad

En el caso de los/las doctorandos/as a tiempo parcial, estos son mayoritariamente extranjeros y para ellos la propia estancia en la Universidad
de Navarra es una “estancia de investigacidon”, en particular para aquellos que provienen de Universidades latinoamericanas. Por otra parte, la
mencién de un doctorado internacional en cierto modo ellos ya la obtienen con un doctorado en Espafia, visto desde su perspectiva extranjera.

En ese sentido, aunque la Comisidn de Autoevaluacién ha considerado que el nimero de estancias es suficiente y que, cuando una estancia de
investigacion es necesaria, se esta realizando, se propone trasladar a la Junta el interés del Programa por buscar nuevos convenios con centros
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internacionales y facilitar a los doctorandos/as apoyo técnico para sus gestiones de busqueda de destino. Todo ello con el objetivo de mejorar
esta ratio.

En relacidon con las sugerencias que este punto nos ha formulado la ANECA en su MODIFICA 2023 (respecto de las estancias en otros centros...
“para los estudiantes a tiempo completo... No queda reflejado explicitamente la necesidad de llevar a cabo esta actividad o que sea voluntaria. De
igual modo... para los estudiantes a tiempo parcial. Esta actividad deberia estar asegurada para ambas dedicaciones en el Programa” y “Debe
quedar redactado en el procedimiento de control del sistema de valoracién de la actividad, mas alla del mero reflejo” (en relacién con las estancias
en otros centros), también en relacién con las estancias), tomamos dicha sugerencia en consideracidén para la proxima tramitacion de un nuevo
MODIFICA.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacién anteriores (sefalando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefialar su estado de resolucion (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:
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Informe de
referencia Estado de
Recomendacion (Incluirla tal ANECA resolucion . Motivos que justifiquen la resolucion
i \ o Acciones . oA
como viene reflejada en los (verifica, (resuelto, en desarrolladas parcial o no resolucion de la
informes) modifica, proceso, no recomendacion
seguimiento iniciado)
acredita)
Se ha tramitado el
correspondiente
. L. MODIFICA y ANECA
Clarificar la confusion
. ha aprobado como
conceptual existente entre nueva actividad
actividad formativa (...) y ACREDITA 2018 Resuelto . . No procede
2 formativa el curso “La
complemento de formacion investigacién en la
(.-) universidad:
interdisciplinariedad,
ética y sociedad”
El curso de Bases
. . antropolégicas ha
Aclarar cdmo va a disefiarse desaparecido de entre
|a aCtiVidad formativa “Bases |os Complementos
antropoldgica” como formativos que ofrece
complemento formativo” de ACREDITA 2018 Resuelto la Universidad No procede

acuerdo con lo contemplado
por la Universidad de Navarra
para sus programas de
doctorado

Se ha tramitado el
correspondiente
MODIFICA 2023 para
subsanar este
aspecto.
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Se deben establecer
procedimientos de control de
las actividades formativas que
permitan que el aplicativo de
la UN cuente exclusivamente
con actividades formativas
consideradas como tales, que
los directores de tesis validen,
de alguna forma, las mismas y
que se pueda garantizar el
numero de horas total que se
destinan a las actividades
formativa realizadas por los
doctorandos

ACREDITA 2018

resuelto

Puesta en marcha por
la UN de la aplicacion
de  gestion RAFD
(Registro de las
Actividades

Formativas y
Docentes)

no procede

Redactar con mayor precision
las asignaturas, masteres vy
créditos que tendrian que
realizar los estudiantes que no
tengan el perfil de ingreso
recomendado para el
programa

MODIFICA 2023

no iniciado

no procede

Esta recomendacion se recibe en
diciembre de 2023. No ha habido
tiempo ni ocasién de implementarla

En relacion con las estancias
en otros centros... “para los
estudiantes a tiempo
completo... No queda reflejado
explicitamente la necesidad de
llevar a cabo esta actividad o
que sea voluntaria. De igual
modo... para los estudiantes a
tiempo parcial. Esta actividad
deberia estar asegurada para
ambas dedicaciones en el
Programa”.

MODIFICA
2023

no iniciado

no procede

Esta recomendacion se recibe en
diciembre de 2023. No ha habido
tiempo ni ocasién de implementarla
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“Debe quedar redactado en el MODIFICA 2023 no iniciado
procedimiento de control del
sistema de valoraciéon de la
actividad, mas alld del mero
reflejo” (en relacién con las
estancias en otros centros)

no procede

Esta recomendacion se recibe en
diciembre de 2023. No ha habido
tiempo ni ocasién de implementarla

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado de evidencias utilizadas para el anlisis

identificando la informacién que contienen:

E7: Documentos de actividades de los doctorandos/as.

A1l: Memoria verificada aplicable.

E6: Listado de actividades formativas ofertadas por curso académico.

Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).

E8: Valoracion/Percepciéon de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador sobre el desarrollo de las actividades formativas.

E9: Actas y/o registros que acrediten la coordinacion y planificacion de las actividades formativas ofertadas en cada curso académico.

Directriz 1.3. Los procedimientos de seguimiento y supervision de los doctorandos/as se llevan a cabo de acuerdo a lo establecido en la
legislacion vigente y en la versién aplicable de la memoria verificada y contribuyen a la formacién de los doctorandos/as como investigadores/as.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el caso de
gue no se hubieran producido cambios en relacién con la misma, el titulo debera sefalarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

Se ajusta
totalmente

No se ajusta Motivos
totalmente

La composicidén de la comisidn académica.

X

El procedimiento de asignacidn del director/tutor.

X
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El procedimiento para el control del documento de
actividades de cada doctorando, la certificacion de sus | X
datos y la valoracion anual del Plan de investigacion.
La normativa de presentacion y lectura de tesis
doctoral.

El tutor/director coordina y planifica adecuadamente las actividades a realizar por el doctorando, para la adquisicién de los resultados de aprendizaje.

El procedimiento utilizado por la Comision Académica para la asignacién de tutor/director de doctorandos, asi como para su eventual cambio es
adecuado.

El procedimiento utilizado para la valoracion del plan anual de investigacion y del documento de actividades permiten una valoracion fiable del desarrollo
de la tesis doctoral.

Planificacion del tutor/director: En el Programa se optd, desde un inicio, porque tutor y director fueran la misma persona. La planificacion del
tutor/director ha sido la adecuada, con los matices que luego diremos, y de hecho las tesis se vienen elaborando y defendiendo con normalidad,
cumpliéndose los plazos y los controles periddicos existentes.

Aunque se han hecho importantes avances en este punto, aln es posible mejorar, tanto por parte de los directores/as como en doctorandos/as,
un mayor celo en el cumplimiento formal de los controles periédicos. En ocasiones, ha habido que «recordar» a varios sujetos de ambos grupos
de interesados que debian cumplimentar los Planes de Seguimiento y los Informes de Seguimiento, el Documento de Actividades o el Compromiso
Documental de Seguimiento. Deberian asumir esto como una tarea periddica obligada (es sélo una vez al afio), que ademas redunda en beneficio
de la investigacion, porque supone un control anual de la actividad realmente realizada. Aunque, poco a poco la cultura de los procesos de calidad
va afianzandose. En este sentido, los procesos de digitalizacién de alguna de estas tareas, mediante la existencia de plataformas digitales, es el
caso del RAFD, esta favoreciendo el seguimiento y cumplimiento de estos controles. En opinién de esta comision de autoevaluacion estos controles
formales inciden muy positivamente en la calidad de las tesis, aunque sigue habiendo margen para mejorar.

También, en alguna ocasion ha habido que recordar y reforzar la idea de que los plazos de realizacion de las tesis se van finalizando. El sistema
actual de tener que solicitar la prérroga expresamente al cuarto afio de las tesis a tiempo completo es el adecuado, pero los directores deberian
controlar desde un principio el tiempo de realizacion para ir controlando el cumplimiento de los plazos de elaboracion de la tesis.

Si atendemos a la percepciéon de los/as doctorandos/as
* Mi director se ha mostrado accesible y me ha dedicado suficiente tiempo, 4,5/5
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* Me he sentido respaldado y convenientemente guiado en el desarrollo de la investigacién, 4,3/5
* El nivel de exigencia es el adecuado para una ensefianza de doctorado: 4,8/5

Por parte de los directores/as de tesis, en la encuesta girada a los mismos, se preguntaba si «El proceso anual de seguimiento valora
adecuadamente el progreso de la investigacion del alumno», siendo la puntuacion un 4,3/5. Nuevamente se trata una valoracidn positiva, pero
con margen de mejora

En cuanto al procedimiento utilizado para la asignacién de director, asi como para su cambio. El procedimiento utilizado se ha mostrado
como eficiente. Cuando los posibles alumnos se ponen en contacto con el coordinador del programa (normalmente, a través de correo electronico)
con antelacién a realizar la Solicitud de admision, se les encarece que lo fundamental, aparte de cumplir los requisitos de acceso, es hallar el
director adecuado (por la tematica, la metodologia, y la disponibilidad). Y por eso en todos los casos, ya han gestionado este aspecto cuando
realizan formalmente su solicitud, lo cual ocasiona muy pocas denegaciones (solo en los casos de alumnos que no han contactado antes con la
coordinacion del Programa). Por otra parte, en ese procedimiento y previo filtro de la Comisidn de doctorado que recibe las solicitudes en primera
instancia y comprueba el cumplimento de los requisitos formales, se aplican los criterios de admision que se recogen en la memoria, de forma
gue Unicamente se va gestionando la figura de asignacion de director si se cumplen los requisitos académicos sefialados.

Tal y como recomendaba el ACREDITA 2018, se ha aplicado sin excepcidn el requisito de un nimero maximo de tesis a dirigir. Ello ha supuesto
en un primer momento el efecto de que algunos profesores han llegado cerca del limite, lo que les ha dificultado asumir mas direcciones. Se
estima positivo la existencia de estos limites, de modo que los/as profesores/as puedan asumir la direccidn de tesis con la necesaria dedicacion y
compromiso. Existe ademas suficiente rotacion, en la medida en que se van defendiendo tesis y el director/a libera asi su disponibilidad. Este
requisito estd integrado en la percepcidn de los/as directores/as que son bien conscientes de la limitacién que comporta.

El cambio de director, o afadido de una codireccién, estd contemplado en el art. 31 de la normativa de los programas de doctorado de la
Universidad de Navarra que se puede consultar en esta pagina: https://drive.google.com/file/d/1uVTTh5TO1DkuUqcDV1UX7gmVHUe8evwp/view
Para ello, se exige una justificacion, que normalmente radica en el tema de tesis, y la conformidad de los directores antiguo y nuevo, o del
codirector nuevo, y el visto bueno del coordinador del Programa De hecho, se han producido varios cambios de director/a y afiadido algunas
codirecciones sin problema alguno.

Procedimiento para la valoracion del plan anual de investigacion y del documento de actividades. El procedimiento utilizado cumple la
normativa aplicable y la memoria. Durante el primer afio se ha de presentar el Plan de investigacion para su aprobacion, fase en la que junto con
la Comision académica participan también los Departamentos a los que estan adscritos los correspondientes directores/as. Poco a poco este
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tramite se ha ido reforzando, requiriendo en algun caso correcciones o mejoras al plan de investigacién presentado, en casos en los que se ha
valorado desde la coordinacidn que el plan presentado no resultaba suficiente. La experiencia muestra los beneficios a medio plazo de tomarse
en serio este tramite. La aprobacién del plan de investigacion es requisito para la matricula del segundo curso y, por tanto, para la continuidad
en el programa.

Por otro lado, por parte de la Escuela de doctorado se ha incorporado la recomendacion que la ANECA formulo en 2018 acerca de la conveniencia
de ajustar el plazo para la elaboracion del plan de investigacion a lo establecido reglamentariamente.

A partir del segundo afio, se ha de presentar anualmente el informe de seguimiento del plan de investigacion junto con el documento de
actividades, y el informe emitido por el/la director/a dando la conformidad al aprovechamiento de ese curso (ver Evidencia 11). En su reunidn de
junio la Comision Académica se relne para, entre otros asuntos, comprobar que se han firmado y remitido todos los documentos, y que son
conformes, y el coordinador del Programa rellena y firma la correspondiente Acta. Estas actas originales, firmadas por el coordinador para cada
curso, y archivadas por la Universidad, se recogen en el Anexo VI de la Evidencia 11.

Este control anual se ha mostrado como muy efectivo por varias razones. En primer lugar, porque supone para doctorando y director un momento
para reasumir y valorar lo realizado en el afio, los avances conseguidos y lo que falta por hacer. Y, en segundo lugar, porque consigue que ambos
también vayan «periodificando» los afios transcurridos, y teniendo en cuenta cdmo avanza la tesis para cumplir los plazos legales. En mas de una
ocasion, este control ha supuesto «reactivar» una tesis que se estaba ralentizando, y algun director ha comentado con el coordinador los
«problemas» que tenia para lograr avances significativos del doctorando, y se ha logrado reconducir la situacion. Como ya se ha sefialado, estos
controles no son puramente formales, suponen una exigencia real y una comprobaciéon material por el director de que la investigacion avanza
adecuadamente.

Composicion de la Comision Académica. Se cumplen los requisitos fijados en la Memoria. La Comisién la componen la subdirectora de la Escuela
de Doctorado que se encarga del area de Ciencias Juridicas; el Vicedecano de la Facultad de Derecho responsable del tercer ciclo; y el Coordinador
del Programa (desde enero de 2022, coordinadora).

Normativa de presentacién y lectura de tesis. Se cumplen los requisitos de la normativa de presentacion de la tesis, composicién y nombramiento
del tribunal, y defensa.
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La Comision de Autoevaluacion valora positivamente los procesos elaborados para el seguimiento de las tesis y anima a que, en un futuro, se

analice la posibilidad de que este seguimiento formal pueda reforzarse mediante controles de los aspectos sustantivos del seguimiento, en

particular de los planes de seguimiento del Plan de Investigacion.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefialar su estado de resolucion (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacién, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo

hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:

establecido reglamentariamente.

establecido por la norma.

Recomendacién (Incluirla tal como Informe de Estado de Acciones desarrolladas Motivos que justifiquen la

viene reflejada en los informes) referencia resolucion resolucion parcial o no
ANECA (resuelto, resolucién de la
(verifica, €en proceso, recomendacion
modifica, no iniciado)
seguimiento
acredita)

“Vigilar el cumplimiento de la normativa ACREDITA Resuelto No se han aceptado nuevas no procede

interna  con relacion al ndamero 2018 direcciones de tesis a los/as

maximo de tesis doctorales profesores/as que superaban

dirigidas por los profesores del el maximo de tesis dirigidas

programa, con el fin de que no se

menoscabe la dedicacién de los mismos

al programa de doctorado”.

Ajustar el plazo para la elaboracién ACREDITA Resuelto Se ajusta el plazo en Ia no procede

del plan de investigacion a Io 2018 Memoria conforme a lo

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE
identificando la informacién que contienen:

SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado de evidencias utilizadas para el analisis
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Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).
E7: Documentos de actividades de los doctorandos/as.
E10: Documento que recoja la constitucidon y composicién de la Comisiéon Académica del programa de doctorado.

E11: Registros o documentos que presenten evidencias de control del documento de actividades de cada doctorando/a, la certificacion de sus datos
y la valoracién anual del Plan de investigacion.

E12: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as y egresados/as sobre la coordinacion y planificacion de las actividades por parte de su director/a.

E13: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador sobre los procedimientos de supervision y seguimiento
aplicados.

E14: Valoracién/Percepcién de los doctorandos/as y egresados/as sobre la aplicacién de la normativa de presentacion y lectura de tesis doctoral.

Al: Memoria verificada aplicable.

Directriz 1.4. Las colaboraciones que mantiene el programa de doctorado con otras universidades, organismos o instituciones, nacionales o
internacionales, se consideran adecuadas y suficientes y son coherentes con las establecidas en la version aplicable de la memoria verificada.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el caso de
qgue no se hubieran producido cambios en relacién con la misma, el titulo debera sefalarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

Las colaboraciones con otras Universidades, organismos o instituciones se han ajustado a lo previsto en la Memoria. En concreto, la
Memoria menciona varios Convenios existentes a la fecha de su aprobacion, entre otros con la Fiscalia de Santa Catarina del Brasil, la Universidad
Monteavila (Venezuela) o la Universidad de Piura. En el caso de los dos ultimos, a fecha de hoy ha vencido el plazo para el que fueron firmados,
aunque la tesis del Sr. Sanchez Raygada, ahora profesor en la Universidad de Piura, se defendié en el marco de aquel Convenio. Alguno de estos
convenios sigue todavia vigente y con base en él han defendido sus tesis en este Programa los Srs. Marqués, Bento y Eisele (Fiscalia de Santa
Catarina). Se ha firmado un nuevo convenio con la Universidad de Turin, aunque todavia no se ha activado para ningin doctorando/a.

Por otro lado, las relaciones personales y académicas existentes con otros centros o con profesores de otros centros han facilitado la realizacién
de algunas de las estancias de investigacién, que han realizado nuestros doctorandos/as.
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Desde luego, hubiera sido mejor incrementar el nUmero de colaboraciones, pero, aunque se han realizado varios intentos de colaboracion y de
cotutela, no han tenido éxito. La Facultad ha incrementado la colaboracion con instituciones extranjeras tanto para las estancias en el extranjero
en las ensefianzas de Grado, como para la realizacion del Master de Derechos Humanos, y esperamos que esto en el medio plazo también pueda
tener incidencia en el doctorado. De hecho, un primer fruto de estos intentos es el Convenio citado con la Universidad de Turin, que di6 lugar en
2023 a la celebracion de unas Jornadas en Pamplona y esperamos que pueda también tener impacto en el doctorado.

La prevision de estancias en otros centros no se ajusta totalmente a la Memoria, y aunque el porcentaje de estancias todavia no alcanza
nuestros objetivos, lo cierto es que estd aumentando el nimero de estancias, sobre todo en el caso de los alumnos/as a tiempo completo que
quieren desarrollar carrera académica. En particular, ha cambiado la cultura y la aproximacion en relaciéon con la relevancia de la estancia en el
proceso de aprendizaje y la consiguiente obtenciéon en muchos casos de un doctorado con mencion internacional, que es visto como un sello de
prestigio. Cuando se trata de alumnos/as extranjeros, su estancia, en realidad, es su propia presencia en nuestra Universidad.

La prevision de cotutelas internacionales no se ha cumplido. En la Memoria se exponia la pretensién de lograr cotutelas internacionales, pero
hasta la fecha a la que se refiere este programa no se ha logrado implementar ninguna.

En cuanto a las codirecciones internacionales, en el periodo evaluado se han admitido a varios alumnos que van a ser codirigidos por profesores
de otras Universidades extranjeras (Universita della Santa Croce, Roma, Universidad de Cuyo, Universidad de La Sabana y la Universidad Austral
en Latinoamérica), e igualmente se ha afiadido la codireccién de otro profesor latinoamericano, y esperamos avanzar en ese sentido, también con
Universidades de otras latitudes.

La prevision de menciones internacionales se esta cumpliendo. Entre 2017 y 2023, de las 34 tesis defendidas en el Programa, 8 tienen mencion
internacional. Los porcentajes anuales son muy dispares (en 2022-2023, un 40%; en 2019-2020 no hubo ninguna, aunque dado el momento y
la coincidencia con el COVID, tampoco sorprende este dato). Los doctorados con mencidon internacional se concentran en el caso de los/as
doctorando a tiempo completo. No obstante, el lograr esta mencion resulta cada vez mas dificultoso, tanto por la realizacion de las estancias de
investigacion y el coste econdmico que ello implica, como por la necesidad de invitar a un profesor que ejerza en un pais extranjero. En este
ultimo punto, es cierto que el COVID ha dejado alguna ensefianza positiva, como es, por ejemplo, la posibilidad de que las defensas puedan tener
lugar parcialmente de forma virtual, lo abre nuevas posibilidades y evita costes inasumibles.

La prevision de participacion de expertos internacionales y de profesores extranjeros en el programa viene ya explicada en los
apartados anteriores. Podriamos decir que se ha cumplido la memoria, en la medida en que ésta no contiene previsiones cuantitativas concretas,
y que ha habido participacidon de expertos y profesores extranjeros en las estancias de investigacion, en los informes previos a las tesis con
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mencion internacional, y a la participacion en los tribunales de tesis con mencién internacional. Pero habria sido deseable una mayor participacién,
tanto cuantitativa como cualitativa. Las dificultades para esto son fundamentalmente organizativas y econémicas: no es facil co-organizar y co-
controlar un convenio de cotutela, por ejemplo, con alumnos solventes que precisan del apoyo en dos Universidades que resulten complementarias.
La crisis de la COVID y su impacto, que ha coincidido en este periodo, tampoco ha favorecido el cumplimiento de esta prevision.

El informe de la ANECA que autoriza la MODIFICACION de la memoria recomienda desarrollar con més detalle la participacion en el Programa de
expertos/as extranjeros/as, entendemos que como forma de incrementar las colaboraciones con otros centro y universidades. No obstante, en
conjunto, consideramos que las colaboraciones contribuyen a la formacion investigadora de los doctorandos. Seria deseable que hubiera mas
colaboraciones, pero, hasta la fecha, las existentes se estiman suficientes y permiten el acceso de estudiantes (convenios con la Fiscalia de
Brasil o Universidades), el desarrollo de estancias de investigacion, y la presencia de expertos en los informes y en los tribunales de tesis. Todo
esto ha permitido que los estudiantes que deseen afadir un componente internacional a la realizacion de su tesis hayan podido lograrlo.

Con todo, existen no pocas vias de colaboracion e intercambio con expertos de otras Universidades y centros como da cuenta su presencia la
codireccion de tesis (en 4 casos de las tesis defendidas y en 9 de las que se encuentran fase de realizacion) asi como en los tribunales de tesis
(ver Evidencia 15)

Por lo que se refiere a la valoracion que hacen los/as alumnos/as acerca de la pregunta de: «Existe una buena interaccidén con otros grupos de
investigacién del Centro o de la Universidad», la puntuacién es 3,3/5. Bien es cierto que la pregunta resulta algo confusa y no queda claro si se
refiere al propio Centro, no a colaboraciones con otros Centros y/o Universidades. Por su parte la pregunta 14 pide valorar si «Mi director me ha
informado acerca del doctorado europeo/internacional», y aqui la puntuacion es de 4,1/5. Ahora bien, a la vista de la evolucion que se esta
produciendo en la internacionalizacion de la investigacion, la sugerencia de la ANECA cobra sentido para el futuro proximo, por lo que la Comisién
de Autoevaluacién ha tomado oportuna nota.

La prevision de estudiantes procedentes de otros paises creemos que se cumple (ver datos de la Evidencia 21-22, Anexo I). La presencia
de estudiantes extranjeros ha superado el 50% en todos los cursos del periodo sometido a evaluacidon, mayoritariamente representados en los
alumnos a tiempo parcial. En este punto se aprecia una evolucién positiva.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefalar su estado de resolucién (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.
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Su cumplimentacion se realizara

en la tabla que se incluye a continuacion:

Informe de
referencia Estado de Motivos que
Recomendacién (Incluirla tal ANECA resolucién justifiquen la
como viene reflejada en los (verifica, (resuelto, en Acciones desarrolladas resolucion parcial o
informes) modifica, proceso, no no resolucion de la
seguimiento iniciado) recomendacion
acredita)
. Se recoge en la WEB de la Escuela de
Mejorar el acceso a la doctorado y en la del Programa
informacién sobre cotutelas y ACREDITA 2018 RESUELTO 0 Y €n gl ) No procede
- - . Informacion adicional facilitada por la
menciones internacionales L
coordinacion del Programa
Incrementar el porcentaje de Ha aumentado el nimero de
doctorandos que realizan ACREDITA 2018 RESUELTO . No procede
; estancias
estancias
Las actividades formativas se
concentran en el tiempo (dos
Facilitar el acceso de semanas)
estudiantes extranjeros a las ACREDITA 2018 RESUELTO No procede
actividades formativa El uso de hel‘l‘amientas Virtuales
(zoom, meet,...) permite el acceso a
la actividades
Desarrollar con mas detalle la
participacién en el Programa MODIFICA 2023 no iniciado No procede No procede

de expertos/ extranjeros

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacion el listado de evidencias utilizadas para el analisis

identificando la informacién que contienen:

Tabla 1: Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).
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E15: Listado de colaboraciones.

E18: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador en relacion con las colaboraciones que mantiene el
programa y su repercusion en el mismo.

Al: Memoria verificada aplicable.

Directriz 2.1. El programa publica en su pagina web informacidon completa y actualizada relativa a su desarrollo y a los resultados alcanzados,
accesible para todos los grupos de interés. Esta informacion es coherente con la incluida en la ultima version aprobada de la memoria verificada.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el caso de
qgue no se hubieran producido cambios en relacién con la misma, el titulo debera sefalarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

La informacidn facilitada por el Programa de doctorado es completa. La pagina web del Programa contiene la informacion especifica sobre el
Programa, y remite a la pagina web de la Escuela de Doctorado, que contiene toda la regulacién, trdmites administrativos, formularios precisos,
etc. Para ello, basta comprobar ambas direcciones web:

https://www.unav.edu/web/programa-de-doctorado-en-derecho-de-la-sociedad-global-desarrollo-economico-riesgo-e-integracion-social

https://www.unav.edu/investigacion/escuela-de-doctorado

La informacidn facilitada por el Programa de doctorado se considera facilmente accesible, de forma intuitiva. En particular, si uno entra al
Programa desde la web de la Facultad de Derecho, le basta con desplegar el menl en «Estudios», y hacer clic en la opcidon «Doctorado». En la
pagina de Inicio del Programa, esta el enlace claro hacia la «Escuela de Doctorado». Y si se entra desde la pagina web de la Universidad, hay que
acudir al menu «Estudios», que es el evidente, y dentro de él, hacer clic en «Doctorados». Asi se abre la pagina que contiene la lista de los
distintos programas, y el enlace a la «Escuela de Doctorado», resaltado en la parte derecha.

Por otra parte, en la pagina web del Programa se hace constar la direccion de contacto del Programa, y el coordinador, en cuanto recibe un
mensaje pidiendo informacion, envia una informacidn estandar que incluye datos concretos y también los enlaces a las dos paginas web, la propia
del Programa vy la de la Escuela.

El informe emitido por la ANECA a raiz del Acredita 2018 se recomendaba incluir un enlace directo en la pagina web del programa de doctorado
a las normas de permanencia, supervisidon, seguimiento y presentacién y lectura de la tesis doctoral, como asi se ha hecho.
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Por lo que se refiere a la percepcion de nuestros alumnos en cuanto a la informacidn que publica el programa (ver Evidencia 20), no se ha cursado
ninguna pregunta especificamente orientada a conocer la opinidn respecto de la pagina web. La Comisidn de Autoevaluacion propone sugerir que
en préximas encuestas se incorpore una pregunta que especificamente permita valorar esta cuestion.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo deberd identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefalando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefialar su estado de resolucion (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:
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Recomendacion (Incluirla tal Informe de Estado de Acciones Motivos que justifiquen la resolucion
como viene reflejada en los referencia resolucion desarrolladas parcial o no resolucion de la
informes) ANECA (resuelto, en recomendacion
(verifica, proceso, no
modifica, iniciado)
seguimiento
acredita)
Incluir un enlace directo en la ACREDITA 2018 Resuelto Revisiéon y No procede
pagina web del programa de actualizacion de la web
doctorado a las normas de
permanencia, supervision,
seguimiento y presentacion y
lectura de las tesis doctorales.

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacion el listado de evidencias utilizadas para el analisis
identificando la informacién que contienen:

E19: Enlace a la pagina web del programa de doctorado

E20: Valoracidon/percepcién de los grupos de interés sobre la informacidon que publica el programa de doctorado en relacion con las caracteristicas
del mismo, su desarrollo y resultados.

A2: Ultima version aprobada de la memoria verificada

Directriz 3.1. El sistema de garantia interno de calidad implantado garantiza la recogida de informacidn/resultados relevantes para la toma de
decisiones y la evaluacion y mejora del programa de doctorado.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberan reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacidén. En el caso de
que no se hubieran producido cambios en relacion con la misma, el titulo debera seiialarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

Consideramos que el sistema de Garantia de la Calidad en cuanto al Programa de Doctorado ha funcionado con razonable eficiencia, aunque tiene
aspectos mejorables. En parte, esto se debe a que el Sistema de Garantia Interna de Calidad (SGIC) comenzd a funcionar en 2006 para los
estudios de Grado y Master. Los procedimientos de calidad aprobados estaban enfocados a la docencia reglada de esos estudios por lo que en su
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implantacidn no se aplicé inicialmente a los estudios de doctorado. En su momento, la Universidad considerd oportuno retrasar la adecuacién
del SGIC al doctorado hasta la aprobacion por ANECA del procedimiento y guia Monitor; de tal manera que pudiese alinearse el SGIC con los
requerimientos del Monitor. Finalmente, el SGIC para los Programas de Doctorado no fue implantado hasta en el curso 15/16. Dicho retraso, ha
arrastrado consecuencias en la cultura y practica de los procesos de calidad que poco a poco va incorporandose también al doctorado. A tal efecto
se adaptaron los procesos de calidad existentes a la realidad de doctorado, aprobando un modelo de encuestas de satisfaccién y plantilla de
analisis de resultados especifico para estos estudios, si bien ha faltado una cierta constancia en su seguimiento. Todavia falta por incorporar a los
egresados como grupo de interés.

Esta falta de constancia, no se debe exclusivamente a la voluntad de la Universidad, sino a las vicisitudes de la implantacidn de los estudios y de
los sistemas de control. El sistema de calidad preveia, en su origen, el girar encuestas de satisfacciéon cada dos afos. Se han girado encuestas
en los cursos 2018-2019, 2021-2022 y 2022-2023, buscando recuperar el criterio que en su dia ya formuld la Comisiéon de Autoevaluacion de
2019 de realizar encuestas anualmente. También la Comisidn de Autoevaluacién de 2024, considera necesario perseverar en este esfuerzo. Y ello
porque estamos convencidos de los beneficios de esta herramienta. Es cierto también que el nuestro es un programa de doctorado pequefio y, la
nuestra, una facultad pequefia, lo que facilita la comunicacidon personal y constante. Existen vias informales a través de las cuales los/as
doctorando/as hacen llegar sus quejas, sugerencias o peticiones, principalmente, a la coordinacion del programa lo que, en cierto modo, suple o
completa la insuficiencia de esas otras vias de informacidn que son las encuestas. No obstante, en el Plan de Mejora (véase Evidencia E25) se
insiste como cometido de la coordinacidon del Programa el realizar esta encuesta al final de cada curso y mantener la frecuencia de esta
herramienta.

El nUmero de alumnos que responde a las encuestas no es alto. No siempre resulta facil conseguir que los implicados respondan. De ahi el interés
por aumentar la frecuencia, promocionando de alguna manera una mas alta participacion (que, por supuesto, siempre debe ser voluntaria). De
todas formas, aporta elementos muy importantes para valorar la satisfaccion de estos grupos de interés. Hasta el momento no se ha girado esta
encuesta a los egresados. Este es un aspecto que sin duda deberia mejorar en un futuro, como asi deja constancia el Plan de Mejoras de la
Facultad.

En este sentido, la ANECA, en sus recomendaciones de 2018 al ACREDITA nos instaba a “implementar los mecanismos necesarios que permitan
aumentar el numero de respuestas a las encuestas de satisfaccidn realizadas, con el fin de que los resultados puedan ser representativos, asi
como considerar el aumento en la frecuencia de las encuestas”. En general, éste es el caballo de batalla en todos los procesos de calidad, debido
principalmente a la falta de concienciacidon de los destinatarios de las encuestas -alumnos/as e incluso directores/as- y un cierto hastio que, en
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ocasiones, provoca tanta encuesta. Por ello, tanto la Comisién de Autoevaluacion anima a la coordinadora del Programa a alentar a los grupos de
interés para que completen las citadas encuestas.

Por otro lado, en las reuniones periddicas de la Comision Académica del Programa ya se habian detectado y comentado la mayoria de los
aspectos que luego quedaron objetivados y a los que se ha podido ir poniendo remedio. Este seria el caso, por ejemplo, el cierto desorden por los
alumnos en cuanto las actividades formativas, la dificultad en la realizacién de los informes anuales o la concentracidon de las direcciones en
algunos profesores, aspectos todos en los que se ha producido una evolucidon muy positiva en la medida que van incorporandose a la cultura y
modo de hacer del programa.

La realizacién del control del seguimiento anual a todos los doctorandos es uno de los elementos mas relevantes para lograr un correcto
desarrollo del Programa, como se ha puesto de manifiesto en la Directriz 1.3. Supone un hito para cada doctorando y para cada director, y facilita
elementos de juicio a la Comisidn Académica del Programa.

En definitiva, creemos que los procedimientos y mecanismos de supervision del desarrollo, analisis de resultados y toma de decisiones son
adecuados, pero es preciso aplicarlos correctamente, y en particular insistir en los beneficios que reporta la realizacidn de las encuestas
(como las de egresados, que deberiamos también considerar). Todo ello nos ayudara a conocer el grado de satisfaccién de los grupos de interés
y los puntos de mejora. El Plan de Mejoras, recogido en la Evidencia E25, se dirige a esto, exigiendo incluso las encuestas con esa periodicidad
anual e instando a aumentar la participacion, para ir comprobando cémo las mejoras pueden incidir en la satisfaccidon de los grupos de interés,
asi como la implementacién de las medidas oportunas.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo deberd identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefalando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefialar su estado de resolucion (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:
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Recomendacion (Incluirla tal Informe de Estado de Acciones Motivos que justifiquen la resolucion
como viene reflejada en los referencia resolucién desarrolladas parcial o no resolucién de la
informes) ANECA (resuelto, en recomendacion

(verifica, proceso, no

modifica, iniciado)

seguimiento

acredita)
Implementar los mecanismos ACREDITA 2018 en proceso Se han realizado La frecuencia de estas encuestas no
necesarios  que permitan encuestas de ha sido suficiente, se ha retrasado la
aumentar el ndmero de satisfaccion a implementacion de algunas de las
respuestas a las encuestas profesores, alumnos y dinamicas de calidad, aunque a
de satisfacciéon realizadas, PAS partir de 2022 ya se ha incluido en
con el fin de que los resultados los programas ordinarios de control
puedan ser representativos, de calidad
asi como considerar el
aumento en la frecuencia de
las encuestas.

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado de evidencias utilizadas para el analisis
identificando la informacidén que contienen:

E21: Acciones y/o evidencias que constaten que se esta recopilando informacién relevante en relacidon al programa de doctorado y ésta abarca todo
el desarrollo del mismo (acceso y admision, actividades formativas, actuaciones de movilidad, supervisién y seguimiento, coordinacion, personal
investigador, resultados, etc.).

E22: Acciones y/o evidencias que constaten que la informacion/resultados recopilados son analizados y fruto de este analisis de datos objetivos se
extraen conclusiones para la toma de decisiones.

E23: Acciones que soporten la atencion a sugerencias, reclamaciones e incidencias recibidas relacionadas con el programa de doctorado.

E24: Acciones para dar cumplimiento, en su caso, de las recomendaciones y/u observaciones incluidas en los informes de verificacion, modificaciéon
y/0 seguimiento.

E25: Plan de mejoras que garantice la mejora continua del programa de doctorado.
E26: Informe de seguimiento de las acciones contempladas en el plan de mejoras.

Al: Memoria verificada aplicable.
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Directriz 4.1. Los méritos de investigacion del personal investigador asociado al programa de doctorado siguen vigentes.

AJUSTE A LA MEMORIA. Marque con una “X” si los siguientes aspectos se ajustan o no a lo contemplado en la memoria verificada. En el caso
de que marque la opcion “No se ajusta totalmente” indique en el campo de texto “Motivos” los motivos/dificultades y si se han desarrollado o
se van a desarrollar medidas correctoras.

Se ajusta | No se ajusta | Motivos
totalmente totalmente

El personal investigador asociado a
las distintas lineas de investigacién X
del programa de doctorado.

Un porcentaje minimo del 60% de los
investigadores/as doctores X
participantes en el programa dispone
de un sexenio de investigacién.

Los equipos de investigacion
incorporados al programa cuentan
con, al menos, un proyecto
competitivo activo en temas X
relacionados con las lineas de
investigacién del programa en el
momento de elaborar el IA.

La calidad de las contribuciones
cientificas derivadas de las 10 tesis X
aportadas se considera adecuada.
La calidad de las 25 contribuciones
cientificas del personal investigador
que participa en el programa de
doctorado se considera adecuada.

(Utilice este espacio en el caso de que necesite ampliar la informacion facilitada en relacion con los Motivos)

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Valore, de forma general, si considera adecuados los siguientes aspectos. En el caso de que identifique
aspectos mejorables, por favor, incliyalos.
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El perfil investigador del profesorado del programa de doctorado se considera adecuado, de acuerdo con los objetivos y naturaleza del mismo.
cumpliendo los requisitos que exige la normativa aplicable y el Programa Acredita. Concretamente:

a) Actualmente, de los 34 profesores que dirigen o codirigen tesis y pertenecen al equipo de investigacion, y de acuerdo con las evaluaciones

b)

)

d)

de Sexenios de 2022 (todavia no ha finalizado el plazo para la solicitud del 2023, por lo que tomamos en cuenta los datos de la anterior
convocatoria), 27 profesores tienen sexenio vivo (Ver Tabla 3). Esto supone el 79% del profesorado del equipo de investigacidon con un
sexenio vivo. Si tenemos en cuenta el nimero total de personal investigador que colabora codirigiendo alguna tesis doctoral, el % de
profesores con este requisito es de un 60%. Anualmente, la Secretaria Técnica de Investigacion, adscrita al Vicerrectorado de Investigacion,
difunde a todos los profesores de la Universidad la convocatoria anual de sexenios. Desde los departamentos se fomenta que los profesores
concurran a la citada convocatoria. Esta informacion ha sido recientemente actualizada en la Memoria a raiz del Gltimo proceso de
modificacion aprobado por ANECA el 11/12/2023. Por otro lado, la Comisiéon Académica del Centro analiza cada afio la tabla de directores
de tesis para asegurar el cumplimiento del 60% de sexenios. (Ver tabla 3)

El equipo de investigacion tiene cuatro proyectos de investigacion vivos en temas relacionados con las lineas de investigacidon, con IPs
pertenecientes a los equipos del Programa (ver Evidencia 27)

La cantidad y calidad de las contribuciones cientificas generadas por las tesis defendidas se considera adecuada, como asi lo ha valorado la
Comision de la ANECA en el MODIFICA 2023, de 11/12/2023). (Ver Evidencia 28)

El equipo investigador ha realizado publicaciones relevantes, lo que se muestra tanto por la selecciéon de 25 publicaciones de los profesores,
como asi lo ha valorado la Comision de la ANECA en el MODIFICA 2023, de 11/12/2023 (ver Evidencia 29)

Hay una profesora que se ha incorporado a la Facultad hace un ano, provenientes del sistema educativo britanico, y ha ido ajustdndose al sistema
de sexenios en las sucesivas convocatorias, a partir del momento en esto fue posible. Se trata de la Prof. M2 Teresa Gil Bazo, que tiene numerosas
publicaciones, en Espafia y en el extranjero, en espafiol y, preferentemente, en inglés. Ha participado en proyectos competitivos espafioles y
extranjeros. Puede decirse que estarian en la situacion material de haber obtenido sexenio vivo si hubieran tenido oportunidad de solicitarlo antes.

Del resto de profesores que no tienen sexenio vivo, algunos de ellos son catedraticos de prestigio reconocido, como el prof. Simén Acosta, prof.
Lépez Sanchez, prof. Corddén o prof. Blanco, que tienen publicaciones relevantes y todos ellos podrian haber obtenido ese reconocimiento si lo
hubieran pretendido. Queremos destacar que desde la Facultad se ha incentivado que una mayor parte del personal investigador disponga de
sexenios vivos con indudable resultado.

Proyectos competitivos. En este momento, y como a resultas del MODIFICA presentado en 2023, se optd por disponer un Unico equipo de

investigacidon de la Facultad de Derecho. Existen varios proyectos competitivos vivos al realizarse la presente solicitud, relacionados con las lineas
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de investigacién del Programa, y siendo el IPs miembros del equipo investigador (véase Evidencia E27). Pero, ademas, existen otros muchos
proyectos competitivos en los que estan presentes los miembros del equipo investigador, que practicamente todos se hallan integrados en distintos
proyectos con IP de la Universidad de Navarra o de otras Universidades espafiolas (véase, de nuevo, Evidencia E27). Esto muestra, a nuestro
juicio, que el equipo investigador se halla conectado con las redes de investigacidén de la Universidad espafiola, integrado adecuadamente con los
investigadores de otras Universidades.

Publicaciones generadas por las tesis. Consideramos que las publicaciones generadas por las tesis defendidas son suficientes, en calidad y
en cantidad (véase Evidencia E41 y Evidencia E28). Como se sefala en la Guia de Autoevaluacién del Programa Acredita de Doctorado, hay que
tener en cuenta que todos los 34 doctores que han leido sus tesis en el periodo evaluado (curso 2017/2018 a curso 2022/2023) se hallan en muy
distintas situaciones. En 18 casos se han publicado monografia o articulos de revista a resultas de la investigacidon generada por la tesis. En 6 de
estos casos, sus publicaciones han coincidido con el inicio de su formacién postdoctoral e incorporacion a la vida académica (Rebeca Farifia,
Carmen Pérez Dios, Roberto Cruz, Ménica Chinchilla, Guillermo Morales y Pablo Castillo). El resto de las tesis, hay que distinguir entre las
defendidas mas recientemente, donde, en alglun caso, se esta buscando la publicacion, de aquellos otros casos en los que por otras razones los
doctorandos no han impulsado sus publicaciones, ya sea porque su dedicacién profesional previa no se lo permite o por tratarse de doctores
extranjeros que quieren publicar sus trabajos en sus paises, para lograr el reconocimiento académico en ese ambito y encuentran alli mas
dificultades.

Publicaciones del equipo investigador. Las publicaciones del profesorado del programa son mas que satisfactorias, en nimero y en calidad.
Para el periodo 2017-2023, en la Evidencia E29 se han seleccionado 25 de esas publicaciones. Queremos resaltar que en esa Evidencia E29 no
estan las 25 mejores publicaciones (en cuanto a indices de impacto) del equipo, sino que se ha realizado una seleccion para que estén
representados la mayoria de los profesores (25, evidentemente, de los 30 profesores participantes en los equipos) y de las distintas lineas de
investigacion. Por eso no hemos puesto mas de una obra por profesor (aunque la mayoria tienen varias obras que serian seleccionables), ni
tampoco obras relativas a unas lineas de investigacion concretas. Todo esto muestra que todos los profesores realizan una investigaciéon adecuada.

Por todo ello consideramos que el perfil investigador es el adecuado, y asi fue también valorado en el Modifica que recientemente se ha
aprobado, donde se dice que “la valoracion de la calidad de dichas contribuciones se considera satisfactoria”, donde la ANECA ha evaluado
precisamente la Evidencia 29.

Pese a esta consideracion final, también pensamos que existen puntos a mejorar. Aunque se ha avanzado mucho en lo que se refiere a los
sexenios vivos por parte de los profesores, algunos de nuestros profesores mas consolidados encuentran cierta resistencia a incorporarse al
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sistema y pierden el interés seguln se acerca la edad de jubilacion. Otro tanto ocurre en relacién con las publicaciones. También habria que tener
en cuenta los criterios de los «indices de impacto», y realizar publicaciones fundamentalmente en revistas con altos indices de impacto (asi se
hace en la mayoria de los casos), y también en el extranjero (aunque este es un aspecto que ya ha sido estudiado por la Facultad, estableciendo
medidas para ello). Por ultimo, en cuanto a las publicaciones derivadas de las tesis, tanto directores de tesis como doctorandos deben conocer
que la calidad del Programa depende de que las tesis generen publicaciones relevantes en un tiempo adecuado; y la Comisién considera que cabe
potenciar la publicacion de resultados de investigacion durante la fase de realizacion de la tesis (por ejemplo, comentarios de Sentencias
relacionadas con el tema de investigacion, aspectos parciales de la investigacion ya culminados, etc.). Por lo tanto, existe margen de mejora en
estos aspectos, si bien todas estas cuestiones deben contemplarse dentro del ambito general de la actuacidon de los profesores, que deben
compaginar docencia, investigacion y labores organizativas, y por eso la Comisién de Autoevaluacidn propone tratar estos temas en un Pleno de
la Facultad. Por otra parte, la presencia de un nimero significativo de doctorandos a tiempo parcial que desarrollan sus tesis compatibilizando
este proyecto con sus actividades profesionales, dificulta este objetivo.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo deberd identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefalar su estado de resolucidén (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:

36



ANECA

Recomendacion (Incluirla tal Informe de Estado de Acciones desarrolladas Motivos que justifiquen

como viene reflejada en los referencia resolucion la resolucién parcial o

informes) ANECA (resuelto, en no resolucion de la
(verifica, proceso, no recomendacion
modifica, iniciado)
seguimiento
acredita)

Se debe fomentar que el ACREDITA 2018 resuelto Los investigadores del Programa no procede

personal investigador cuente han solicitado y obtenido un

con un tramo de investigacion namero significativo de sexenios y

vivo con el fin de que el actualizado su situacion de modo

Programa cumpla la exigencia que ha aumentado el porcentaje de

reglamentaria de que el 60% profesores con sexenio vivo

cuenta con experiencia

investigadora

Se debe actualizar en la ACREDITA 2018 resuelto Se ha actualizado a través de la no procede

memoria la informacién
relativa al personal
investigador que participa en
el programa de doctorado

tramitacion del MODIFICA 2023
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RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacion el listado de evidencias utilizadas para el analisis
identificando la informacién que contienen:

Tabla 3: Experiencia investigadora y/o profesional del personal investigador vinculado al programa de doctorado (Anexo I).
E27: Relacion de proyectos competitivos activos asociados a los equipos de investigacion.

E28: Referencia completa de las contribuciones cientificas asociadas a las 10 tesis doctorales dirigidas por el personal investigador asociado al
programa en los ultimos 5 afios.

E29: Referencia completa de 25 contribuciones cientificas del personal investigador asociado al programa en los Ultimos 5 afios.

E30: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as y personal investigador sobre la adecuacidn del perfil del personal investigador del programa.

A2: Ultima version aprobada de la memoria verificada.

Directriz 4.2. El personal investigador es suficiente y tiene una dedicacidon que le permite asumir sus funciones de forma adecuada.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el caso de
gue no se hubieran producido cambios en relacién con la misma, el titulo debera sefalarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

El personal investigador que participa en el Programa de doctorado es suficiente. Somos 32 profesores en el equipo de investigacion y en el
curso 2022-2023 el nimero de matriculados era de 55 (de ellos, 5 ya han defendido su tesis y otros 5 ya han realizado el depdsito). Algunos de

esos 32 profesores dirigen o codirigen a la vez mas de 3 tesis, pero la inmensa mayoria dirige o codirige 1 6 2 tesis. Los profesores que dirigen
un mayor namero de tesis son ademas aquellos que gozan de mas experiencia. Por lo tanto, la «carga» que supone la direccién de tesis parece
adecuada en términos globales. Tanto las publicaciones de los profesores como los temas de tesis se enmarcan en las diversas lineas de
investigacion del programa.

En el Modifica que se aprobd en 2019 se aumento el nimero total de tesis que podian ser aceptadas cada curso (hasta un total de 20, respecto
de las 12 inicialmente previstas), pues entendimos que habia margen para ello. No obstante, conviene estar atentos al reparto de materias.
Debido al origen mayoritariamente latinoamericano de nuestros doctorandos extranjeros observamos una cierta tendencia a concentrar el interés
de muchos de ellos en ciertos ambitos (Derecho constitucional, derechos humanos vy filosofia del derecho) lo que podria desequilibrar la carga de
algunos de nuestros profesores. Hasta la fecha, la situacion se mantiene equilibrada.
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El nimero de tesis dirigidas en otros Programas es muy pequefio, casi anecdédtico. Por lo tanto, no supone una carga que deba tomarse en
cuenta, no restando capacidad de dedicacion a la direccion de las tesis del actual Programa. Desde la coordinacion del Programa se esta atento a
este dato para evitar que la carga conjunta pueda superar los limites que nos hemos autoimpuesto.

La dedicacion del profesorado se contempla dentro del plan docente, como se refleja en la Directriz 4.3, y por eso es tarea de la Facultad el
«contrapesar» y comprobar que la carga docente, investigadora y organizativa se cumple adecuadamente en cada profesor. El Plan docente
contempla recoger la carga docente destinada al doctorado, incluido el nimero de tesis dirigidas o codirigidas, lo que implica un importante
avance en este punto. La dedicacion docente se contempla para cada profesor y se refleja en la web de acceso limitado a los profesores. Le
corresponde al coordinador del programa conocer el nimero de tesis que cada profesor dirige y orientar a los candidatos hacia otros/as
directores/es en caso de que el director/a de tesis que pretenden esté cerca de superar el nimero maximo de tesis, teniendo en cuenta también
la fase en que tales se encuentran.

Se ha logrado avanzar bastante en la cuestion relativa a la suma de director + codirector de tesis, aunque aun puede avanzarse por ese
camino. En la Memoria se indicaba, en efecto, que se potenciarian las direcciones y codirecciones, sobre todo porque la codireccién permite a un
investigador relativamente novel iniciarse en las tareas de direccion; y posteriormente, cuando se defienda la tesis, podria dirigir él mismo en
solitario (si cumple los demas requisitos). En este sentido, también el coordinador del programa, a la hora de proponer direcciones, siempre
sugiere la posibilidad del «director senior» y «codirector junior». De todas formas, no siempre ha sido posible, porque no para todos los temas
de tesis es facil que existan dos profesores con preparacion y conocimiento suficiente. De las 55 tesis matriculadas en el curso 2022-2023, 28
estan codirigidas. Ello implica un importante aumento respecto de los datos presentados en la anterior acreditacion. Debido a la incorporacion de
directores/as junior al programa, la Comision de autoevaluacion sugiere la oportunidad de ofrecer formacién especifica para mejorar las
competencias en el ambito de la direccién de tesis doctorales.

Por otro lado, ha aumentado el nUmero de tesis codirigidas con profesores de otros programas y universidades (Ver tablas 2 y 3). En particular,
esta circunstancia se da en casos en los que lo requiere el plan de investigacién aprobado, ya sea debido a la interdisciplinariedad del tema o la
internacionalidad.

Como aspectos mejorables, y teniendo en cuenta el aumento de codirecciones, los profesores que participan en la Comision instan a mejorar
la informacién y la formacién acerca de todo lo que supone la direccién y seguimiento de tesis y, en conjunto, el Programa de Doctorado dentro
de la planificacidon general de la actividad de la Facultad.
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SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefalar su estado de resolucidén (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo

hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara

en la tabla que se incluye a continuacion:

normativa interna en relaciéon
con el nimero maximo de
tesis doctorales dirigidas por
los profesores del programa,
en con el fin de que no se
menoscabe la dedicacién de
los mismos al programa de
doctorado

garantizar el cumplimiento de los
limites previstos en la Memoria

Ap. 5.1 de la Memoria, limita a 5 (a
tiempo completo) las tesis que pude
dirigir cada director; la codirigidas
computaran como media)

Recomendacion (Incluirla tal Informe de Estado de Acciones desarrolladas Motivos que

como viene reflejada en los referencia resolucion justifiquen la

informes) ANECA (resuelto, en resolucién parcial o
(verifica, proceso, no no resolucion de la
modifica, iniciado) recomendacion
seguimiento
acredita)

Vigilar el cumplimiento de la ACREDITA 2018 Resuelto Se lleva a cabo un control para No procede
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RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacion el listado de evidencias utilizadas para el analisis
identificando la informacién que contienen:

Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).
Tabla 3: Experiencia investigadora y/o profesional del personal investigador vinculado al programa de doctorado (Anexo I).

E31: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as y egresados/as sobre el desempefio del personal investigador del programa de doctorado.

E32: Valoracion/Percepcion del personal investigador sobre su carga de trabajo.

Directriz 4.3. Los mecanismos de reconocimiento de la labor y tutorizacidn y direccion de tesis doctorales indicando en la version aplicable de la
memoria verificada se han hecho efectivos.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacidén. En el caso de
que no se hubieran producido cambios en relacion con la misma, el titulo debera seiialarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.
En la Memoria del Programa ya se indicaba que la direccidon de tesis doctorales estd contemplada expresamente como parte de la dedicacion
docente en la evaluacién de la actividad docente del profesorado en la Universidad de Navarra que se realiza segun el programa AUDIT de la
ANECA y que ha sido certificado por dicha agencia; En el proceso PA7a del Sistema de Aseguramiento interno de la Calidad (SAIC), se evalla
periédicamente (cada 6 afios) la actividad docente de los profesores y profesoras y se valora expresamente la direccién de tesis doctorales y esta
incluida como uno de los méritos para la evaluacion del profesorado. Dicha evaluacion se afiade a la evaluacion externa realizada por la ANECA
segun los programas correspondientes (apartado 6.2 de la Memoria). Por otro lado, esta labor también se reconoce en la normativa del profesorado
de la Universidad de Navarra que entré en vigor el 1 de octubre de 2011 (https://www.unav.edu/documents/29026/29995899/normativa-

profesorado.pdf/).

En la actualidad, la normativa de la UN sigue con este criterio, y como se refleja en la Evidencia E33 (y también se recogia en la Memoria), la
direccion de tesis se considera parte de la dedicacion docente, computando un 2% de la dedicacion docente e investigadora cada tesis, hasta un
maximo de 6%.

Consideramos que no existen evidencias directas de la valoracion/percepcion que tiene el personal investigador sobre el reconocimiento
académico de su dedicacién al programa. Habiendo preguntado informalmente a varios profesores acerca de este aspecto, se trata de un aspecto
que no todos los profesores conocian. Indirectamente puede suponer una cierta evidencia la cuestion 6 incluida en la encuesta de satisfaccion del
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personal investigador «Considero razonable el tiempo que dedico a la direccidén de tesis doctorales», cuya puntuacién es de 4,1, sobre un maximo

de 5.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacién anteriores (sefalando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefialar su estado de resolucion (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo

hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara

en la tabla que se incluye a continuacion:

tutorizacion y direccion de
tesis doctorales

hacer constar en el plan docente
de cada profesor un porcentaje
de dedicacion a la direccion de
tesis

(2% tesis a tiempo completo,
1% si es a tiempo parcial con un
maximo de 6%) Ver ap. 6.2
MEMORIA

Recomendacion (Incluirla tal Informe de Estado de Acciones desarrolladas Motivos que justifiquen la
como viene reflejada en los referencia resolucion resolucion parcial o no
informes) ANECA (resuelto, en resolucién de la

(verifica, proceso, no recomendacion

modifica, iniciado)

seguimiento

acredita)
Reconocimiento de la labor de ACREDITA 2018 Resuelto La Universidad ha acordado No procede
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RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacion el listado de evidencias utilizadas para el analisis
identificando la informacién que contienen:

E33: Normativa de la universidad que recoja el reconocimiento por la labor de tutorizacion y direccidon de tesis doctoral.
E34: Acta que recoja el reconocimiento realizado.
E35: Valoracion/Percepcion del personal investigador con el reconocimiento académico de su dedicacion al programa.

A1l: Memoria verificada aplicable.

Directriz 5.1. Los recursos materiales y otros medios disponibles (laboratorios y talleres, biblioteca, acceso a bases de datos, conectividad,
financiacion y medios, orientacion académica, etc.) puestos a disposicion de los doctorandos/as se corresponden con los incluidos en la version aplicable
de la memoria verificada son adecuados, en funcion de las caracteristicas del programa de doctorado, el ambito cientifico y el nimero de estudiantes.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el caso de
gue no se hubieran producido cambios en relacién con la misma, el titulo debera sefalarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.

La Comision de Autoevaluacion considera que el equipamiento y las infraestructuras disponibles son muy adecuadas para desarrollar el
trabajo cientifico. Se parte para ello del recinto y equipamiento de la Biblioteca de Humanidades: los fondos bibliograficos existentes en papel vy,
cada vez mas, en version electronica; el acceso a una gran cantidad de bases de datos en linea, tanto desde la intranet como desde fuera de la
Universidad; y la formacion que se puede recibir tanto sobre el manejo de fondos como sobre otros elementos auxiliares de la investigacion. El
préstamo interbibliotecario suele funcionar muy eficientemente, también, y existen elementos de apoyo (fotocopiadoras, impresoras, escaneres,
etc.) en nimero y calidad suficientes. Por otra parte, en los Ultimos anos, el acceso a la bibliografia ha mejorado de forma considerable con la
posibilidad de acceder a todo tipo de publicaciones en version electrénica.

También existe unanimidad al valorar positivamente a los servicios de orientacion académica, tanto en lo referente a la organizacion del
doctorado (Escuela de Doctorado, Comision Académica), cuanto en lo relativo a los tramites formales (ademas de los anteriores, Secretaria del
Centro).

Esto se muestra en la encuesta de satisfacciéon a los doctorandos:
* ftem 24: «Considero que el equipamiento del que dispongo es adecuado para realizar mi tesis doctoral», puntuacion 4,5 (sobre 5).
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* ftem 25: «La biblioteca del centro cuenta con espacio suficiente y el ambiente adecuado para facilitar el estudio y la investigacion»,
puntuacion 4,0 (sobre 5).

Igualmente, en la encuesta de satisfaccion al personal investigador:
* ftem 4: «El equipamiento de talleres, laboratorios y biblioteca, puestos a disposicién del alumno es suficiente», puntuacién 5,0 (sobre 5).
* ftem 8: «La informacién académica y administrativa recibida desde la Comisién Académica del Programa de Doctorado es adecuada»,
puntuacion 4,4 (sobre 5).
* ftem 9: «Valore el grado de satisfaccion con los servicios de la Secretaria del Centro y de la Escuela de Doctorado», puntuacién 4,8 (sobre
5).

Sin embargo, la encuesta de satisfaccién de doctorandos también alerta de un elemento mejorable, cual es la comunicacién del doctorando con
la Facultad. Concretamente, al item 20 «Existen suficientes mecanismos para que los doctorandos puedan manifestar su opinion», se puntia con
un valor medio (de las encuestas realizadas en los tres Ultimos cursos) de 3,3; el item 21, «Valore su grado de comunicacién con su
departamento», se puntla con una media de 3,5; en el item 22, «Valore su grado de comunicacidn con la Facultad», la puntuacion media es de
3,3; y para el item 23, «Se toman medidas para solucionar las quejas e inquietudes que transmiten los doctorandos», la puntuacion media es de
3,6. Todo ello evidencia que se pueden mejorar los cauces de comunicacion con los doctorandos, y hacerlos mas cercanos al doctorando y a sus
inquietudes y reclamaciones. Se ha trabajado en este aspecto y, en la Ultima encuesta realizada, ya se aprecia que la satisfaccion de los
doctorandos ha mejorado considerablemente en estos items respecto a cursos anteriores (3,8 en el item 20, 4,2 en el 21, 3,9 enel 22y 4,2 en
el 23). No obstante, la Comisién de Autoevaluacidn incide en que debe hacerse hincapié en estos aspectos en las reuniones con el personal
investigador y con los doctorandos, incentivando su participacion, facilitando cauces para ello, y siendo receptivos a las diversas sugerencias. La
instauracion del Seminario Interfacultativo a que se ha hecho referencia en el apartado 1.2 puede ayudar mucho a mejorar este aspecto, porque
pondra en contacto fisico a investigadores con doctorandos, permitira la comunicacion e interaccidon y facilitard esa mayor implicacion. Ademas,
consideramos que la periodificacion de las encuestas ayudara también a una mayor implicacion de todos los grupos de interés, en la medida en
que aprecian que se solicitan y se valoran sus opiniones. (Se pueden consultar los resultados de las encuestas en el Anexo VI de la Evidencia
E21-22).

Por lo que se refiere a los recursos externos y bolsas de viaje, la Comision de Autoevaluacion no llega a concluir cuél es la razoén exacta de la
cierta escasez de estancias de investigacion en el extranjero y asistencia a Congresos. Por un lado, se encuentran las limitaciones presupuestarias,
que pese al esfuerzo de la Universidad han generado una reduccién drastica de las partidas destinadas a estos fines. Por otro, el escaso interés
que a veces tienen los propios doctorandos por realizar estancias (en un mundo en el que el acceso a la bibliografia actualizada es mucho mas
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ilimitado que la realidad imperante hace una década, por ejemplo), unido a las limitaciones de tiempo de realizacién de la tesis, y a la dificultad
de hallar la ayuda adecuada para el momento temporal y para el destino requeridos. Tanto el egresado como la doctoranda que forman parte de
la Comision consideran que es dificil lograr la ayuda adecuada, aunque si se tienen claros los destinos y tiempos, se puede obtener con una cierta
seguridad (y con inversion temporal en la realizacion de tramites). En el periodo evaluado, la Universidad de Navarra ha facilitado 4 bolsas de
viajes para la realizacién de su estancia de investigacion a 4 doctorandos (una por curso académico). Alguno de nuestros alumnos ha podido optar
también a convocatorias competitivas publicas. (Ver Evidencia E36)

En el momento actual, la Comision considera que la movilidad de estudiantes y la asistencia a Congresos debe ser un aspecto por potenciar, y
que debe enfatizarse esto en las reuniones con los diversos grupos de interés. La Comision propone incorporar este tema a las sugerencias que
se envian a la Junta, en la medida en que la mejora de este punto pueda depender de la disponibilidad presupuestaria.

Como valoracion global, el grado de satisfaccidon con el equipamiento y las infraestructuras, y con los servicios de orientacion académica, es
muy bueno (E24, E25 y E26). Como elementos a mejorar, insistimos en la necesidad de seguir trabajando en la mejora de la comunicaciéon con
los doctorandos/as, tal y como queda reflejado en el plan de mejoras del plan de calidad para este curso (Evidencia E25), y su implicacidon con la
Facultad y sus diversas instancias (Facultad, departamentos, areas de conocimiento, etc.); y mejorar la financiacion de la movilidad.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo deberd identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacién anteriores (sefalando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, senalar su estado de resolucidén (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara en la tabla que se incluye a continuacion:
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Recomendacion (Incluirla tal Informe de Estado de Acciones desarrolladas Motivos que justifiquen
como viene reflejada en los referencia resolucion la resolucién parcial o
informes) ANECA (resuelto, en no resolucion de la
(verifica, proceso, no recomendacion
modifica, iniciado)
seguimiento
acredita)
Implementar las acciones de ACREDITA 2018 En proceso El seminario de doctorandos/as Las limitaciones
mejora oportunas que que se ha puesto en marcha presupuestarias se
permitan aumentar la permite a los doctorandos/as mantienen y son el

financiacion para la asistencia
a congresos y estancias en el
extranjero

compartir sus propias experiencias,
y supone un estimulo para los que
aun no han ido a congresos o han
hecho estancias

principal obstaculo para
mejorar este item.

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado de evidencias utilizadas para el analisis

identificando la informacién que contienen:

financiacion.

colaboradoras, en su caso.

A1l: Memoria verificada aplicable.

Tabla 1: Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

Evidencia E21-22. Anexo VI. Encuestas realizadas a doctorandos.

Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).

E36: Documento que recoja la financiacidon para recursos externos y bolsas de viaje.

E39: Valoracion/Percepcion de los doctorandos/as y egresados/as con los servicios de orientacion académica.

E37: Valoracién/Percepcidon de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador con los recursos materiales disponibles, incluida la

E38: Valoracién/Percepcion de los doctorandos/as, egresados/as y personal investigador con los recursos materiales de las entidades

Directriz 6.1. Los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del programa de doctorado y se adecuan a su nivel 4 del MECES.

46




ANECA

ADECUACION DE LOS RESULTADOS. Valore, de forma general, si considera adecuados los siguientes aspectos. En el caso de que identifique
aspectos mejorables, por favor, inclayalos.

El progreso de los doctorandos.
La calidad de los resultados cientificos obtenidos por los doctorandos del programa de doctorado.

En general, la Comisidn de Autoevaluacién considera que los resultados de aprendizaje alcanzados satisfacen los objetivos del Programa,
y se adecuan a su nivel 4 del MECES. Se basa para ello en:

* Las tesis se estan defendiendo en plazo, si bien en algunos casos apurando el plazo de cinco afios de las tesis a tiempo completo. De los
datos obtenidos, se observa que, si bien en los primeros afios del periodo evaluado esta ratio mejord, en los Ultimos dos cursos se percibe
una tendencia a subir. Por otro parte, conviene sefialar que el nUmero de tesis que se defienden anualmente en nuestro programa es
pequeio; lo que en términos estadisticos da lugar una muestra insuficiente y, por tanto, resultados poco significativos y/o distorsionados.

Con todo, este aspecto debe intentar mejorarse. La ultima reforma del doctorado ha modificado el plazo -aumentandolo-, probablemente como
consecuencia de la constatacidon generalizada en la Universidades espafolas de que se trataba de plazos tan cortos no se ajustaban a las
necesidades de una investigacidén doctoral. Sobre la duraciéon media de los estudios véase lo dicho en el apartado 7.1 de este Informe.

* De las 34 tesis, 26 obtuvieron como nota sobresaliente cum laude, y el resto obtuvo sobresaliente. 8 tuvieron mencion internacional.

* Las tesis van generando resultados de investigacion que, en general, se consideran suficientes y adecuados (véase Evidencia E41, y
valoracién en el apartado 4.1 de este Informe). La ANECA evalud este item en diciembre de 2023 y considerd “suficiente” los resultados.

* Los datos de empleabilidad son buenos, porque de los 34 nuevos doctores, como se expone en la respuesta a la Directriz 7.2. y puede
verse en Evidencia E46. La empleabilidad adopta enfoques distintos seglin sea el perfil de ingreso y si el doctorando/a lo era a tiempo
completo (normalmente doctorandos/as jovenes que buscan hacer carrera profesional) o a tiempo parcial, (doctorandos/as que ya tienen
un desempeiio profesional que mantienen una vez concluyen sus tesis).

* Aparte de los datos objetivos, la sensacién general es la de que el Programa se desarrolla de forma adecuada, y logra sus objetivos de
formacion. Se alinea con las lineas de investigacion, logra suficientes alumnos, obtiene resultados de defensa de tesis y publicaciones, etc.
Hay aspectos a mejorar, pero en general alcanza sus propositos.

La calidad de los resultados cientificos y de empleabilidad también se considera adecuada. Las publicaciones se realizan en los medios mas
adecuados, en funcion del perfil del propio investigador (editoriales o revistas espafiolas o extranjeras, en funcidén de su centro de trabajo), y los
empleos logrados se corresponden con un grado de formacion superior al del Grado en Derecho. En el Modifica de la Memoria recientemente
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realizado (diciembre de 2023), la ANECA ha evaluado este punto, considerando suficientes los resultados de la investigacion generada por el

programa.

Esto no impide que existan aspectos mejorables, que radican en lograr una mayor calidad en esos indicadores que, como queda sefalado, se
consideran suficientes pero perfectibles. Por ejemplo, la Comisién considera que cabe potenciar la publicaciéon de resultados de investigacion
durante la fase de realizacién de la tesis (como comentarios de Sentencias relacionadas con el tema de investigacion, aspectos parciales de la
investigacién ya culminados, etc.). En cuanto a la duracién de las tesis, aspecto que planteaba dudas en el anterior ACREDITA, la ultima reforma
del RD 99/2011, ha venido a clarificar este punto, lo que va a permitir y facilitar su cumplimiento (véase lo dicho en el apartado 7.1 del Informe).
No obstante, sigue habiendo margen para la mejora, en particular en el caso de las tesis a tiempo parcial, donde habria que intentar al menos no

agotar el tiempo de las prérrogas, que deben considerarse algo excepcional.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, senalar su estado de resolucidén (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo

hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara

en la tabla que se incluye a continuacion:

Recomendacion (Incluirla tal
como viene reflejada en los
informes)

Informe de
referencia
ANECA
(verifica,
modifica,
seguimiento
acredita)

Estado de
resolucion
(resuelto, en
proceso, no
iniciado)

Acciones
desarrolladas

Motivos que justifiquen la resolucion
parcial o no resolucién de la
recomendacion

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado

identificando la informacién que contienen:

de evidencias utilizadas para el analisis

Tabla 1: Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).
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Tabla 4: Indicadores de resultados del programa de doctorado

E7: Documento de actividades de doctorandos/as que han leido su tesis doctoral

E40: Datos relativos a las tesis doctorales defendidas en el programa de doctorado.

E41: Datos relativos a los resultados de investigacion derivados de las tesis doctorales leidas en el programa de doctorado.

E42: Valoracion/Percepcion de los agentes de interés (responsables del PD, investigadores/as, egresados/as, empleadores, etc.) con los resultados
de aprendizaje obtenidos por los doctorandos/as y su correspondencia con los definidos en la Gltima version de la memoria.

E43: Valoracion/Percepcion de Comision Académica sobre el progreso académico de los doctorandos/as y los resultados de aprendizaje alcanzados.

Directriz 7.1. La evolucion de los indicadores es coherente con las previsiones establecidas en la Gltima version aprobada de la memoria verificada
y se considera adecuada al perfil de los/as estudiantes, de acuerdo al ambito cientifico del programa.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberdn reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacion. En el caso de
que no se hubieran producido cambios en relacion con la misma, el titulo debera seiialarlo de forma explicita, pudiendo incluir las
recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.
Por lo que se refiere a la duracién de los estudios, los datos objetivos son positivos, como se ha apuntado en la respuesta a la directriz 6.1. No
obstante, conviene distinguir entre unos casos y otros:
* De las 23 tesis defendidas a tiempo completo en el periodo evaluado, el tiempo medio de duracidn es de 4.08 afnos. Este es un dato agregado
y resulta mas significativo que el resultado calculado por curso, sobre todo cuando se trata de datos medios obtenidos de 2 tesis (por
ejemplo, en el caso de los cursos 2019-2020 6 2022-2023). Es una duracién media que, como ya se ha dicho, nos parece adecuada, dada
la complejidad de las tesis juridicas y asi es como se ha valorado por el Consejo de Ministros en la Gltima reforma del RD 99/2011.

*En el caso de las tesis defendidas a tiempo parcial sorprende que los plazos medios de duracién sean mas cortos que en el caso de las
defendidas a tiempo completo (en 2019-2020 y 2020-2021). Ello se debe a que se trata de alumnos/as provenientes del Plan antiguo. Los
6.3 afios de tiempo de las tesis a tiempo parcial defendidas en 2022-23 representan mejor el plazo que estimamos razonable para una tesis
a tiempo parcial

En la medida en que van defendiéndose las tesis que provenian de planes anteriores, los datos en cuanto al tiempo de duracién van siendo mas
coherente con el programa vy, sobre todo, representa la realidad de las cosas.
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En cuanto a la tasa de abandono, la Memoria prevé un 10%. En este punto no siempre ha sido posible calcular correctamente este dato, pues
los abandonos no se formalizan o comunican, excepto en algin caso excepcional (como el de Sr. Sebastian Contreras, 2022, por razones
personales). Los abandonos suelen ser identificados como consecuencia de la ausencia de matricula por un tiempo suficientemente prolongado
sin que su director/a o el coordinador del programa haya tenido noticias. En el periodo evaluado se han producido 32 abandonos (4 en el curso
18-19, 5 en el 19-20, 9 en el 20-21, 8 en el 21-22, 5 en el 22-23 y 1 en el curso 23-24 que se incluye en la tabla 2 por ser la situaciéon real de la
alumna). De ellos, el 69% han sido casos de doctorandos/as a tiempo parcial que, arrancaron con fuerza, pero cuyas actividades profesionales
terminan impidiéndoles disponer de tiempo suficiente para dedicarlo a sus tesis. Cabe destacar que, durante los cursos de post-pandemia por
COVID-19, se produjeron practicamente el doble de abandonos que en los demas cursos (20-21-9 abandonos- y 21-22 -8 casos-). Las condiciones
sobrevenidas de las medidas de no presencialidad y el cambio de las circunstancias personales y/o profesionales de los y las doctorandos/as
aumentaron la dificultad de la realizacion de las labores de investigacion relacionadas con las tesis doctorales y esto explica este aumento tan
destacable. De hecho, de los 17 casos de abandono registrados en este periodo, el 29% no llegd siquiera a presentar el Plan de Investigacion.
(ver Tablas 2 y 4)

La comisién de autoevaluacion traslada la necesidad de disponer de mejores herramientas de gestion que facilite la tarea de identificar estos
casos para una gestion mas clara de la realidad del programa. La gestidon de calidad y la implantaciéon del nuevo Sistema de Aseguramiento
Interno de la Calidad, va a permitir que en la realizacidn de las memorias anuales de analisis de resultados se profundice en los datos y permita
mejorar el seguimiento de estas situaciones.

En cuanto a las interrupciones de estudios, actualmente contamos con un total de 12 alumnos/as en esta situacién por razones laborales o
personales (como la maternidad y paternidad, en algunos supuestos).

Por lo que se refiere al nUmero de doctorandos, la memoria previé inicialmente un limite de 12 admisiones anuales que, tras el MODIFICA en
2019, aumentd a 20. Durante el periodo que se evalla este limite se ha respetado y lo consideramos adecuado (En el curso 17-18 ingresaron 16
alumnos nuevos, 13 en el 18-19, 12 en el 19-20, 10 en el 20-21, 18 en el 21-22 y 13 en el 22-23) (Ver Tabla 1)

Desde el punto de vista de la mejora, la Comision de evaluacidén hace hincapié en identificar con mas claridad los abandonos, distinguiendo de las
situaciones de interrupcién que son reversibles.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacion anteriores (sefialando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
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mismas) y, en caso afirmativo, sefalar su estado de resolucidén (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes
de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo

hecho de forma parcial.

Su cumplimentacion se realizara

en la tabla que se incluye a continuacion:

Recomendacion (Incluirla tal
como viene reflejada en los
informes)

Informe de
referencia
ANECA
(verifica,
modifica,
seguimiento
acredita)

Estado de
resolucion
(resuelto, en
proceso, no
iniciado)

Acciones
desarrolladas

Motivos que justifiquen la resolucion
parcial o no resolucién de la
recomendacion

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado

identificando la informacién que contienen:

de evidencias utilizadas para el analisis

A2: Ultima versién aprobada de la memoria verificada

Tabla 1: Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

Tabla 4: Indicadores de resultados del programa de doctorado

Tabla 2: Informacion basica de los estudiantes matriculados/as en el programa (Anexo I).

E44: Valoracidn/Percepcién de los agentes del interés con los resultados académicos del programa de doctorado.

Directriz 7.2. Los datos relativos a la empleabilidad de los doctorandos/as y a las previsiones de contratos post-doctorales son coherentes con
lo previsto en la ultima version aprobada de la memoria verificada.

AVANCES CON RESPECTO AL ULTIMO PROCESO DE RENOVACION DE ACREDITACION. Se deberan reflejar los avances del programa de
doctorado, distinguiendo los cambios que, en su caso, hubiera habido con respecto a la ultima renovacion de la acreditacidén. En el caso de
que no se hubieran producido cambios en relacion con la misma, el titulo debera seiialarlo de forma explicita, pudiendo incluir las

recomendaciones que fruto de su SGIC hubiera identificado al respecto.
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Los datos relativos a la empleabilidad de los doctorandos son buenos. De los 34 doctores egresados del Programa Unicamente hay tres de los
gue no conocemos su situacidn laboral actual (Adan Carlos Gonzalez, Dina Hiin y Ana Maria Ruiz). Del resto de doctores:

* Trece son profesores de Universidad en distintos paises: Universidad de Navarra (Monica Chinchilla, Pablo Castillo, Rebeca Farifia y Guillermo
Morales hasta terminar el curso 2022-2023, en que ha emprendido otros caminos); Universidad de A Corufia (Carmen Pérez Dios),
Universidad CEU-Madrid (Jose Luis Retamar); Universidad Isabel I, (Roberto Cruz); Universidad Panamericana, México (M@ América
Gutiérrez y Gustavo Gardufio); Universidad Los Hemisferios (Maria Eugenia Baldesari); Pontificia Universidad de Chile (Eduardo Riquelme);
Universidad de Piura (Carlos Sanchez); Universidad de México (Xochitl Mata)

Algunos de nuestros doctores han obtenido ayudas postdoctorales, como el caso de Leticia Asumu.

Otros han continuado desempefando sus ocupaciones previas 8. Dos ya lo eran al hacer la tesis, y contindan con sus trabajos, y una ha
comenzado a trabajar a raiz de haber acabado la tesis (Jorge Goenechea, Jorge Lavandero, Julio Pernas, Jesus Antonio Garcia, Ladislao
Campo, Efren Diaz, Jose Luis Batiz)

En el caso de los fiscales de la Fiscalia de Santa Catarina, de Brasil (Andreas Eisele y Leonardo Marqués Lehman), han continuado
desarrollando sus responsabilidades

* Una jubilada (Viscarret)

* Dos ejercen trabajos como auténomos (Beorlegui y Reyes Opazo)

Esta circunstancia, unida a las publicaciones derivadas de muchas de las tesis, indica que la situacion de los nuevos doctores es la adecuada para haber
realizado el doctorado.

Como aspecto a mejorar, no se ha realizado ninguna encuesta de satisfaccidon a egresados, ni tampoco un cuestionario formalizado de sus datos
de empleabilidad. Se han obtenido los datos de manera informal y no en todos los casos. En el Plan de Mejora ya esta previsto que cada afio se
gire la encuesta de satisfaccion a todos los egresados del afio anterior y los datos de empleabilidad a todos los alumnos del Doctorado. La Comision
de autoevaluacidn sugiere extender el envio del cuestionario de empleabilidad durante los seis cursos afos posteriores a la defensa, para facilitar
la obtencién de datos con que poder cumplimentar la informacién que el ACREDITA requiere, segun el periodo de evaluacion.

SITUACION DE LAS RECOMENDACIONES IDENTIFICADAS EN ANTERIORES PROCESOS DE EVALUACION. El titulo debera identificar, en su
caso, las recomendaciones incluidas en los procesos de evaluacién anteriores (sefalando expresamente a qué informe corresponde cada una de las
mismas) y, en caso afirmativo, sefialar su estado de resolucion (resuelto, en proceso, no iniciado) y las acciones llevadas a cabo o pendientes

de implementacion, asi como los motivos que justifiquen, en su caso, no haber llegado a cabo algunas de las acciones comprometidas o haberlo
hecho de forma parcial.
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Su cumplimentacion se realizara

en la tabla que se incluye a continuacion:

Recomendacion (Incluirla tal
como viene reflejada en los
informes)

Informe de
referencia
ANECA
(verifica,
modifica,
seguimiento
acredita)

Estado de
resolucion
(resuelto, en
proceso, no
iniciado)

Acciones
desarrolladas

Motivos que justifiquen la resolucion
parcial o no resolucion de la
recomendacion

RELACION DE EVIDENCIAS EN LAS QUE SE BASA EL ANALISIS. Incluya a continuacién el listado

identificando la informacién que contienen:

de evidencias utilizadas para el analisis

egresados/as.

A2: Ultima versién aprobada de la memoria verificada.

Tabla 1: Datos globales de nuevo ingreso y matricula (Anexo I)

E45: Datos de doctorandos/as que consiguen ayudas para contratos postdoctorales.

E46: Registros o documentos que presenten resultados obtenidos y/o evidencias del seguimiento y analisis de la insercidon laboral de los doctores
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