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DISCURSO ANTE LA ASAMBLEA GENERAL DE L.AS
NACIONES UNIDAS

Sede central de la Organizacion de las Naciones Unidas,
Nueva York

Viernes 18 de abril de 2008

Senor Presidente, Sefioras y Sefiores:

Al comenzar mi intervencion en esta Asamblea, deseo
ante todo expresarle a usted, Sefior Presidente, mi sincera gratitud
por sus amables palabras. Quiero agradecer también al Secretario
General, el Sefior Ban Ki-moon, por su invitacion a visitar la Sede
central de la Organizacién y por su cordial bienvenida. Saludo a
los Embajadores y a los Diplomaticos de los Estados Miembros,
asf como a todos los presentes: a través de ustedes, saludo a los
pueblos que representan aqui. Ellos esperan de esta Institucion
que lleve adelante la inspiraciéon que condujo a su fundacion, la de
ser un “centro que armonice los esfuerzos de las Naciones por
alcanzar los fines comunes” de la paz y el desarrollo’. Como dijo
el Papa Juan Pablo II en 1995, la Organizacién deberia ser
“centro moral, en el que todas las naciones del mundo se sientan

1 Cf. Carta de las Naciones Unidas, art. 1.2-1.4.

como en su casa, desarrollando la conciencia comun de set, por

’ . .y . 2
asi decir, una ‘familia de naciones™”.

A través de las Naciones Unidas, los Estados han
establecido objetivos universales que, aunque no coincidan con el
bien comun total de la familia humana, representan sin duda una
parte fundamental de mismo bien. ILos principios
fundacionales de la Organizacién —el deseo de la paz, la bisqueda
de la justicia, el respeto de la dignidad de la persona, la
cooperacién y la asistencia humanitaria— expresan las justas
aspiraciones del espiritu humano y constituyen los ideales que
deberfan estar subyacentes en las relaciones internacionales.
Como mis predecesores Pablo VI y Juan Pablo II han hecho
notar desde esta misma tribuna, se trata de cuestiones que la
Iglesia Catolica y la Santa Sede siguen con atencion e interés, pues
ven en vuestra actividad un ejemplo de como los problemas y
contflictos relativos a la comunidad mundial pueden estar sujetos a
una reglamentacion comuin. Las Naciones Unidas encarnan la
aspiracion a “un grado superior de ordenamiento internacional”,
inspirado y gobernado por el principio de subsidiaridad vy, por
tanto, capaz de responder a las demandas de la familia humana
mediante reglas internacionales vinculantes y estructuras capaces
de armonizar el desarrollo cotidiano de la vida de los pueblos.
Esto es mas necesario aun en un tiempo en el que
experimentamos la manifiesta paradoja de un consenso
multilateral que sigue padeciendo una crisis a causa de su
subordinacién a las decisiones de unos pocos, mientras que los
problemas del mundo exigen intervenciones conjuntas por parte
de la comunidad internacional.

este

2 Discurso ante la Asamblea General de las Naciones Unidas,
Nueva York, 5 de octubre de 1995, 14.

3 Juan Pablo 1I, Sollicitudo rei socialis, n. 43.



Ciertamente, cuestiones de seguridad, los objetivos del
desarrollo, la reduccion de las desigualdades locales y globales, la
proteccion del entorno, de los recursos y del clima, requieren que
todos los responsables internacionales actien conjuntamente y
demuestren una disponibilidad para actuar de buena fe,
respetando la ley y promoviendo la solidaridad con las regiones
mas débiles del planeta. Pienso particularmente en aquellos Paises
de Africa y de otras partes del mundo que permanecen al margen
de un auténtico desarrollo integral, y corren por tanto el riesgo de
experimentar solo los efectos negativos de la globalizacion. En el
contexto de las relaciones internacionales, es necesario reconocer
el papel superior que desempefan las reglas y las estructuras
intrinsecamente ordenadas a promover el bien comun y, por
tanto, a defender la libertad humana. Dichas reglas no limitan la
libertad. Por el contrario, la promueven cuando prohiben
comportamientos y actos que van contra el bien comun,
obstaculizan su realizacion efectiva y, por tanto, comprometen la
dignidad de toda persona humana. En nombre de la libertad debe
haber una correlacién entre derechos y deberes por la cual cada
persona esta llamada a asumir la responsabilidad de sus opciones,
tomadas al entrar en relacién con los otros. Aqui nuestro
pensamiento se dirige al modo en que a veces se han aplicado los
resultados de los descubrimientos de la investigacion cientifica y
tecnolégica. No obstante los enormes beneficios que la
humanidad puede recabar de ellos, algunos aspectos de dicha
aplicacion representan una clara violacién del orden de la
creacion, hasta el punto en que no solamente se contradice el
caracter sagrado de la vida, sino que la persona humana misma y
la familia se ven despojadas de su identidad natural. Del mismo
modo, la accién internacional dirigida a preservar el entorno y a
proteger las diversas formas de vida sobre la tierra no ha de
garantizar solamente un empleo racional de la tecnologia y de la
ciencia, sino que debe redescubrir también la auténtica imagen de
la creacién. Esto nunca requiere optar entre ciencia y ética: se

trata mas bien de adoptar un método cientifico que respete
realmente los imperativos éticos.

El reconocimiento de la unidad de la familia humana y la
atencion a la dignidad innata de cada hombre y mujer adquiere
hoy un nuevo énfasis con el principio de la responsabilidad de
proteger. Este principio ha sido definido sélo recientemente, pero
ya estaba implicitamente presente en los origenes de las Naciones
Unidas y ahora se ha convertido cada vez mas en una
caracteristica de la actividad de la Organizacion. Todo Estado
tiene el deber primario de proteger a la propia poblacion de
violaciones graves y continuas de los derechos humanos, como
también de las consecuencias de las crisis humanitarias, ya sean
provocadas por la naturaleza o por el hombre. Si los Estados no
son capaces de garantizar esta proteccion, la comunidad
internacional ha de intervenir con los medios juridicos previstos
por la Carta de las Naciones Unidas y por otros instrumentos
internacionales. La accién de la comunidad internacional y de sus
instituciones, dando por sentado el respeto a los principios que
estan en la base del orden internacional, no tiene por qué ser
interpretada nunca como una imposicioén injustificada y una
limitacion de soberania. Al contrario, es la indiferencia o la falta
de intervencién lo que causa un dafio real. Lo que se necesita es
una busqueda mas profunda de los medios para prevenir y
controlar los conflictos, explorando cualquier via diplomatica
posible y prestando atencién y estimulo también a las mas tenues
seflales de dialogo o deseo de reconciliacion.

El principio de la “responsabilidad de proteger” fue
considerado por el antiguo dus gentimm como el fundamento de
toda actuacion de los gobernadores hacia los gobernados: en
tiempos en que se estaba desarrollando el concepto de Estados
nacionales soberanos, el fraile dominico Francisco de Vitoria,
calificado con razén como precursor de la idea de las Naciones
Unidas, describié dicha responsabilidad como un aspecto de la



raz6n natural compartida por todas las Naciones y como el
resultado de un orden internacional cuya tarea era regular las
relaciones entre los pueblos. Hoy como entonces, este principio
ha de hacer referencia a la idea de la persona como imagen del
Creador, al deseo de una absoluta y esencial libertad. Como
sabemos, la fundacién de las Naciones Unidas coincidié con la
profunda conmocién experimentada por la humanidad cuando se
abandono la referencia al sentido de la trascendencia y de la razén
natural y, en consecuencia, se violaron gravemente la libertad y la
dignidad del hombre. Cuando eso ocurre, los fundamentos
objetivos de los valores que inspiran y gobiernan el orden
internacional se ven amenazados, y los principios inderogables e
inviolables formulados y consolidados por las Naciones Unidas
resultan minados en su base. Cuando se esta ante nuevos e
insistentes desafios, es un error retroceder hacia un planteamiento
pragmatico, limitado a determinar “un terreno comun”,
minimalista en los contenidos y débil en su efectividad.

La referencia a la dignidad humana, que es el fundamento
y el objetivo de la responsabilidad de proteger, nos lleva al tema
sobre el cual hemos sido invitados a centrarnos este afio, en el que
se cumple el 60° aniversario de la Declaracion Universal de los
Derechos del Hombre. El documento fue el resultado de una
convergencia de tradiciones religiosas y culturales, todas ellas
motivadas por el deseo comin de poner a la persona humana en
el corazén de las instituciones, leyes y actuaciones de la sociedad,
y de considerar a la persona humana esencial para el mundo de la
cultura, de la religiéon y de la ciencia. Los derechos humanos son
presentados cada vez mas como el lenguaje comun y el sustrato
ético de las relaciones internacionales. Al mismo tiempo, la
universalidad, la indivisibilidad y la interdependencia de los
derechos humanos sirven como garantia para la salvaguardia de la
dignidad humana. Sin embargo, es evidente que los derechos
reconocidos y enunciados en la Declaracion se aplican a cada uno
en virtud del origen comin de la persona, la cual sigue siendo el

punto mas alto del designio creador de Dios para el mundo y la
historia. Estos derechos se basan en la ley natural inscrita en el
corazoén del hombre y presente en las diferentes culturas y
civilizaciones. Arrancar los derechos humanos de este contexto
significarfa restringir su ambito y ceder a una concepcion
relativista, segun la cual el sentido y la interpretacion de los
derechos podrian variar, negando su universalidad en nombre de
los diferentes contextos culturales, politicos, sociales e incluso
religiosos. Asi pues, no se debe permitir que esta vasta variedad de
puntos de vista oscurezca no solo el hecho de que los derechos
son universales, sino que también lo es la persona humana, sujeto
de estos derechos.

La vida de la comunidad, tanto en el ambito intetior como
en el internacional, muestra claramente cémo el respeto de los
derechos y las garantias que se derivan de ellos son las medidas
del bien comun que sirven para valorar la relacion entre justicia e
injusticia, desarrollo y pobreza, seguridad y conflicto. La
promocién de los derechos humanos sigue siendo la estrategia
mas eficaz para extirpar las desigualdades entre Paises y grupos
sociales, asi como para aumentar la seguridad. Es cierto que las
victimas de la opresion y la desesperacion, cuya dignidad humana
se ve impunemente violada, pueden ceder facilmente al impulso
de la violencia y convertirse ellas mismas en transgresoras de la
paz. Sin embargo, el bien comun que los derechos humanos
permiten conseguir no puede lograrse simplemente con la
aplicacion de procedimientos correctos ni tampoco a través de un
simple equilibrio entre derechos contrapuestos. La Declaraciin
Universal tiene el mérito de haber permitido confluir en un nucleo
fundamental de valores —y, por lo tanto, de derechos— a diferentes
culturas, expresiones juridicas y modelos institucionales. No
obstante, hoy es preciso redoblar los esfuerzos ante las presiones
para reinterpretar los fundamentos de la  Decaracion y
comprometer con ello su intima unidad, facilitando asi su
alejamiento de la proteccion de la dignidad humana para satisfacer



meros intereses, con frecuencia particulares. La Declaracion fue
adoptada como un “ideal comin™ y no puede ser aplicada por
partes separadas, segin tendencias u opciones selectivas que
corren simplemente el riesgo de contradecir la unidad de la
persona humana y, por consiguiente, la indivisibilidad de los
derechos humanos.

La experiencia nos ensefia que a menudo la legalidad
prevalece sobre la justicia cuando la insistencia sobre los derechos
humanos los hace aparecer como resultado exclusivo de medidas
legislativas o decisiones normativas tomadas por las diversas
agencias de los que estan en el poder. Cuando se presentan
simplemente en términos de legalidad, los derechos corren el
riesgo de convertirse en proposiciones fragiles, separadas de la
dimension ética y racional, que es su fundamento y su fin. Por el
contrario, la Declaracion Universal ha reforzado la convicciéon de que
el respeto de los derechos humanos esta enraizado principalmente
en la justicia que no cambia, sobre la cual se basa también la
fuerza vinculante de las proclamaciones internacionales. HEste
aspecto se ve frecuentemente desatendido cuando se intenta
privar a los derechos de su verdadera funciéon en nombre de una
misera perspectiva utilitarista. Puesto que los derechos y los
consiguientes deberes provienen naturalmente de la interaccion
humana, es facil olvidar que son el fruto de un sentido comuin de
la justicia, basado principalmente sobre la solidaridad entre los
miembros de la sociedad y, por tanto, validos para todos los
tiempos y todos los pueblos. Esta intuicion fue expresada ya muy
pronto, en el siglo V, por Agustin de Hipona, uno de los maestros
de nuestra herencia intelectual. Decfa que la maxima no hagas a
otros lo que no guieres que te hagan a # “‘en modo alguno puede variar,

4 Declaracion Universal de los Derechos del Hombre,
Preambulo.

por mucha que sea la diversidad de las naciones™. Por tanto, los
derechos humanos han de ser respetados como expresion de
justicia, y no simplemente porque pueden hacerse respetar
mediante la voluntad de los legisladores.

Sefloras y Sefiores, con el transcurrir de la historia surgen
situaciones nuevas y se intenta conectarlas a nuevos derechos. El
discernimiento, es decir, la capacidad de distinguir el bien del mal,
se hace mas esencial en el contexto de exigencias que conciernen
a la vida misma y al comportamiento de las personas, de las
comunidades y de los pueblos. Al afrontar el tema de los
derechos, puesto que en ¢l estan implicadas situaciones
importantes y realidades profundas, el discernimiento es al mismo
tiempo una virtud indispensable y fructuosa.

Asi, el discernimiento muestra cémo el confiar de manera
exclusiva a cada Estado, con sus leyes e instituciones, la
responsabilidad ultima de conjugar las aspiraciones de personas,
comunidades y pueblos enteros puede tener a veces
consecuencias que excluyen la posibilidad de un orden social
respetuoso de la dignidad y los derechos de la persona. Por otra
parte, una visién de la vida enraizada firmemente en la dimension
religiosa puede ayudar a conseguir dichos fines, puesto que el
reconocimiento del valor trascendente de todo hombre y toda
mujer favorece la conversiéon del corazén, que lleva al
compromiso de resistir a la violencia, al terrorismo y a la guerra, y
de promover la justicia y la paz. Ademas, esto proporciona el
contexto apropiado para ese didlogo interreligioso que las
Naciones Unidas estan llamadas a apoyar, del mismo modo que
apoyan el didlogo en otros campos de la actividad humana. El
didlogo deberia ser reconocido como el medio a través del cual los
diversos sectores de la sociedad pueden articular su propio punto
de vista y construir el consenso sobre la verdad en relacion a los

5 De doctrina christiana, 111, 14.



valores u objetivos particulares. Pertenece a la naturaleza de las
religiones, libremente practicadas, el que puedan entablar
auténomamente un didlogo de pensamiento y de vida. Si también
a este nivel la esfera religiosa se mantiene separada de la accioén
politica, se produciran grandes beneficios para las personas y las
comunidades. Por otra parte, las Naciones Unidas pueden contar
con los resultados del dialogo entre las religiones y beneficiarse de
la disponibilidad de los creyentes para poner sus propias
experiencias al servicio del bien comun. Su cometido es proponer
una vision de la fe, no en términos de intolerancia, discriminacién
y conflicto, sino de total respeto de la verdad, la coexistencia, los
derechos y la reconciliacion.

Obviamente, los derechos humanos deben incluir el
derecho a la libertad religiosa, entendido como expresiéon de una
dimension que es al mismo tiempo individual y comunitaria; una
visiéon que manifiesta la unidad de la persona, aun distinguiendo
claramente entre la dimensién de ciudadano y la de creyente. La
actividad de las Naciones Unidas en los afios recientes ha
asegurado que el debate publico ofrezca espacio a puntos de vista
inspirados en una visién religiosa en todas sus dimensiones,
incluyendo la de rito, culto, educacion, difusién de informaciones,
asi como la libertad de profesar o elegir una religion. Es
inconcebible, por tanto, que los creyentes tengan que suprimir
una parte de si mismos —su fe— para ser ciudadanos activos.
Nunca deberfa ser necesario renegar de Dios para poder gozar de
los propios derechos. Los derechos asociados con la religion
necesitan protecciéon sobre todo si se los considera en conflicto
con la ideologfa secular predominante o con posiciones de una
mayoria religiosa de naturaleza exclusiva. No se puede limitar la
plena garantia de la libertad religiosa al libre ejercicio del culto,
sino que se ha de tener en la debida consideracion la dimension
publica de la religion y, por tanto, la posibilidad de que los
creyentes contribuyan a la construccién del orden social. A decir
verdad, ya lo estan haciendo, por ejemplo, a través de su

implicacién influyente y generosa en una amplia red de iniciativas,
que van desde las universidades a las instituciones cientificas,
escuelas, centros de atenciéon médica y a organizaciones caritativas
al servicio de los mas pobres y marginados. El rechazo a
reconocer la contribucién a la sociedad que esta enraizada en la
dimension religiosa y en la busqueda del Absoluto —expresion por
su propia naturaleza de la comunién entre personas— privilegiarfa
efectivamente un planteamiento individualista y fragmentaria la
unidad de la persona.

Mi presencia en esta Asamblea es una muestra de estima
por las Naciones Unidas y es considerada como expresion de la
esperanza en que la Organizacion sirva cada vez mas como signo
de unidad entre los Estados y como instrumento al servicio de
toda la familia humana. Manifiesta también la voluntad de la
Iglesia Catodlica de ofrecer su propia aportacion a la construccion
de relaciones internacionales de modo que se permita a cada
persona y a cada pueblo percibir que son un elemento capaz de
marcar la diferencia. Ademas, la Iglesia trabaja para obtener
dichos objetivos a través de la actividad internacional de la Santa
Sede, de manera coherente con la propia contribucién en la esfera
ética y moral y con la libre actividad de los propios fieles.
Ciertamente, la Santa Sede ha tenido siempre un puesto en las
asambleas de las Naciones, manifestando asi el propio caracter
especifico en cuanto sujeto en el ambito internacional. Como han
confirmado recientemente las Naciones Unidas, la Santa Sede
ofrece asi su propia contribucién segun las disposiciones de la ley
internacional, ayuda a definirla y a ella se remite.

Las Naciones Unidas siguen siendo un lugar privilegiado
en el que la Iglesia estd comprometida a llevar su propia
experiencia “en humanidad”, desarrollada a lo largo de los siglos
entre pueblos de toda raza y cultura, y a ponerla a disposiciéon de
todos los miembros de la comunidad internacional. Esta
experiencia y actividad, orientadas a obtener la libertad para todo



creyente, intentan aumentar también la proteccién que se ofrece a
los derechos de la persona. Dichos derechos estan basados y
plasmados en la naturaleza trascendente de la persona, que
permite a hombres y mujeres recorrer su camino de fe y su
busqueda de Dios en este mundo. El reconocimiento de esta
dimension debe ser reforzado si queremos fomentar la esperanza
de la humanidad en un mundo mejor y crear condiciones
propicias para la paz, el desarrollo, la cooperacion y la garantia de
los derechos de las generaciones futuras.

En mi reciente Enciclica Spe salvi, he subrayado “que la
busqueda, siempre nueva y fatigosa, de rectos ordenamientos para
las realidades humanas es una tarea de cada generaciéon™. Para los
cristianos, esta tarea esta motivada por la esperanza que proviene
de la obra salvadora de Jesucristo. Precisamente por eso la Iglesia
se alegra de estar asociada con la actividad de esta ilustre
Organizaciéon, a la cual estd confiada la responsabilidad de
promover la paz y la buena voluntad en todo el mundo. Queridos
amigos, os doy las gracias por la oportunidad de dirigirme hoy a
vosotros y prometo la ayuda de mis oraciones para el desarrollo
de vuestra noble tarea.

Antes de despedirme de esta ilustre Asamblea, quisiera
expresar mis mejores deseos, en las lenguas oficiales, a todas las
Naciones representadas en ella:

[En inglés, en francés, en espariol, en drabe, en chino y en ruso:|
iPaz y prosperidad con la ayuda de Dios!

Muchas gracias.

6 Spe salvi, n. 25.



DISCURSO ANTE EL PARLAMENTO FEDERAL ALEMAN

Aula del Bundestag en el Reichstag, Berlin

Jueves 22 de septiembre de 2011

Ilustre Sefior Presidente, Sefior Presidente del Bundestag,
Sefiora Canciller Federal, Sefior Presidente del Bundesrat, Sefioras y
Sefiores:

Es para mi un honor y una alegria hablar ante esta Camara
alta, ante el Parlamento de mi Patria alemana, que se reune aqui
como representacion del pueblo, elegido democraticamente, para
trabajar por el bien comun de la Republica Federal de Alemania.
Agradezco al Sefior Presidente del Bundestag su invitacién a tener
este discurso, asi como sus gentiles palabras de bienvenida y
aprecio con las que me ha acogido. Me dirijo en este momento a
ustedes, estimados sefloras y seflores, también como un
connacional que por sus origenes esta vinculado de por vida y
sigue con particular atencién los acontecimientos de la Patria
alemana. Pero la invitacién a tener este discurso se me ha hecho
en cuanto Papa, en cuanto Obispo de Roma, que tiene la suprema
responsabilidad sobre los cristianos catélicos. De este modo,
ustedes reconocen el papel que le corresponde a la Santa Sede
como miembro dentro de la Comunidad de los Pueblos y de los
Estados. Desde mi responsabilidad internacional, quisiera
proponetles algunas consideraciones sobre los fundamentos del
estado liberal de derecho.

Permitanme que comience mis reflexiones sobre los
fundamentos del derecho con un breve relato tomado de la
Sagrada Escritura. En el primer Libro de los Reyes, se dice que
Dios concedié al joven rey Salomoén, con ocasiéon de su
entronizacioén, formular una peticién. ¢Qué pedira el joven
soberano en este momento tan importante? C‘Exito, riqueza, una
larga vida, la eliminacién de los enemigos? No pide nada de todo
eso. En cambio, suplica: “Concede a tu siervo un corazén docil,
para que sepa juzgar a tu pueblo y distinguir entre el bien y mal”
(1 R 3,9). Con este relato, la Biblia quiere indicarnos lo que en
definitiva debe ser importante para un politico. Su criterio dltimo,
y la motivacién para su trabajo como politico, no debe ser el éxito
y mucho menos el beneficio material. La politica debe ser un
compromiso por la justicia y crear asi las condiciones basicas para
la paz. Naturalmente, un politico buscara el éxito, sin el cual
nunca tendrfa la posibilidad de una accién politica efectiva. Pero
el éxito esta subordinado al criterio de la justicia, a la voluntad de
aplicar el derecho y a la comprension del derecho. El éxito puede
ser también una seduccién y, de esta forma, abre la puerta a la
desvirtuacion del derecho, a la destruccion de la justicia. “Quita el
derecho vy, entonces, ¢qué distingue el Estado de una gran banda
de bandidos?”, dijo en cierta ocasién San Agustinl. Nosotros, los
alemanes, sabemos por experiencia que estas palabras no son una
mera quimera. Hemos experimentado cémo el poder se separd
del derecho, se enfrentd contra él; como se pisoted el derecho, de
manera que el Estado se convirtié en el instrumento para la
destruccién del derecho; se transformdé en una cuadrilla de
bandidos muy bien organizada, que podia amenazar el mundo
entero y llevarlo hasta el borde del abismo. Servir al derecho y
combatir el dominio de la injusticia es y sigue siendo el deber
fundamental del politico. En un momento historico, en el cual el
hombre ha adquirido un poder hasta ahora inimaginable, este

1 De civitate Dei, IV, 4, 1.



deber se convierte en algo particularmente urgente. El hombre
tiene la capacidad de destruir el mundo. Se puede manipular a si
mismo. Puede, por decitlo asi, hacer seres humanos y privar de su
humanidad a otros seres humanos. ;Cémo podemos reconocer lo
que es justor ;Como podemos distinguir entre el bien y el mal,
entre el derecho verdadero y el derecho sélo aparente? La peticion
salomonica sigue siendo la cuestién decisiva ante la que se
encuentra también hoy el politico y la politica misma.

Para gran parte de la materia que se ha de regular
juridicamente, el criterio de la mayoria puede ser un criterio
suficiente. Pero es evidente que en las cuestiones fundamentales
del derecho, en las cuales esta en juego la dignidad del hombre y
de la humanidad, el principio de la mayorfa no basta: en el
proceso de formacion del derecho, una persona responsable debe
buscar los criterios de su orientaciéon. En el siglo III, el gran
tedlogo Origenes justifico asi la resistencia de los cristianos a
determinados ordenamientos juridicos en vigor: “Si uno se
encontrara entre los escitas, cuyas leyes van contra la ley divina, y
se viera obligado a vivir entre ellos..., por amor a la verdad, que,
para los escitas, es ilegalidad, con razén formarfa alianza con
quienes sintieran como él contra lo que aquellos tienen por
ley...”

Basados en esta conviccion, los combatientes de la
resistencia actuaron contra el régimen nazi y contra otros
regimenes totalitarios, prestando asi un servicio al derecho y a
toda la humanidad. Para ellos era evidente, de modo irrefutable,
que el derecho vigente era en realidad una injusticia. Pero en las

2 Contra Celsum GCS Orig (Koetschau) 428; cf. A. Fiurst,
Monotheismus und Monarchie. Zum Zusammenhang von Heil und
Herrschaft in der Antike, en: Theol. Phil. 81 (2006) 321-338 [cita en 336];
cf. también ]. Ratzinger, Die Einheit der Nationen. Eine Vision der
Kirchenviter (Salzburg-Miinchen 1971) 60.

decisiones de un politico democratico no es tan evidente la
cuestion sobre lo que ahora corresponde a la ley de la verdad, lo
que es verdaderamente justo y puede transformarse en ley. Hoy
no es en modo alguno evidente de por si lo que es justo respecto
a las cuestiones antropolégicas fundamentales y pueda convertirse
en derecho vigente. A la pregunta de cémo se puede reconocer lo
que es verdaderamente justo, y servir as{ a la justicia en la
legislacion, nunca ha sido facil encontrar la respuesta y hoy, con la
abundancia de nuestros conocimientos y de nuestras capacidades,
dicha cuestion se ha hecho todavia mas dificil.

¢Como se reconoce lo que es justo? En la historia, los
ordenamientos juridicos han estado casi siempre motivados de
modo religioso: sobre la base de una referencia a la voluntad
divina, se decide aquello que es justo entre los hombres.
Contrariamente a otras grandes religiones, el cristianismo nunca
ha impuesto al Estado y a la sociedad un derecho revelado, un
ordenamiento juridico derivado de una revelacion. En cambio, se
ha remitido a la naturaleza y a la razén como verdaderas fuentes
del derecho, se ha referido a la armonia entre razén objetiva y
subjetiva, una armonia que, sin embargo, presupone que ambas
esferas estén fundadas en la Razdén creadora de Dios. Asi, los
te6logos cristianos se sumaron a un movimiento filoséfico y
juridico que se habfa formado desde el siglo I a. C. En la primera
mitad del siglo segundo precristiano, se produjo un encuentro
entre el derecho natural social, desarrollado por los filésofos
estoicos y notorios maestros del derecho romano’. De este
contacto naci6 la cultura juridica occidental, que ha sido y sigue
siendo de una importancia determinante para la cultura juridica de
la humanidad. A partir de esta vinculaciéon precristiana entre
derecho vy filosoffa se inicia el camino que lleva, a través de la
Edad Media cristiana, al desarrollo juridico del Iluminismo, hasta

8 Cf. W. Waldstein, Ins Herz geschrieben. Das Naturrecht als
Fundament einer menschlichen Gesellschaft (Augsburg 2010) 11ss; 31-61.



la Declaraciéon de los derechos humanos y hasta nuestra Ley
Fundamental Alemana, con la que nuestro pueblo reconocié en
1949 “los inviolables e inalienables derechos del hombre como
fundamento de toda comunidad humana, de la paz y de la justicia
en el mundo”.

Para el desarrollo del derecho, y para el desarrollo de la
humanidad, ha sido decisivo que los tedlogos cristianos hayan
tomado posicion contra el derecho religioso, requerido por la fe
en la divinidad, y se hayan puesto de parte de la filosofia,
reconociendo a la razén y la naturaleza, en su mutua relacion,
como fuente juridica valida para todos. Esta opcion la habia
tomado ya san Pablo cuando, en su Carta a los Romanos, afirma:
“Cuando los gentiles, que no tienen la Ley [la Torah de Israel],
siguiendo su naturaleza, cumplen los preceptos de la Ley, ellos...
son ley para si mismos. Con esto muestran que tienen grabado en
sus corazones lo que la Ley prescribe, como lo atestigua su propia
conciencia...” (Rm 2,14s). Aqui aparecen los dos conceptos
fundamentales de naturaleza y conciencia, en los que conciencia
no es otra cosa que el “corazén doécil” de Salomoén, la razén
abierta al lenguaje del ser. Si con esto, hasta la época del
Iluminismo, de la Declaraciéon de los Derechos humanos después
de la Segunda Guerra mundial y hasta la formacién de nuestra Ley
Fundamental, la cuestiéon sobre los fundamentos de la legislacion
parecia clara, en el ultimo medio siglo se produjo un cambio
dramatico de la situacion. La idea del derecho natural se considera
hoy una doctrina catélica mas bien singular, sobre la que no vale
la pena discutir fuera del ambito catélico, de modo que casi nos
averglienza hasta la sola mencién del término. Quisiera indicar
brevemente cémo se llegd a esta situacion. Es fundamental, sobre
todo, la tesis segun la cual entre ser y deber ser existe un abismo
infranqueable. Del ser no se podria derivar un deber, porque se
tratarfa de dos ambitos absolutamente distintos. La base de dicha
opinién es la concepcion positivista de naturaleza adoptada hoy
casi generalmente. Si se considera la naturaleza —con palabras de

Hans Kelsen— “un conjunto de datos objetivos, unidos los unos a
los otros como causas y efectos”, entonces no se puede derivar de
ella realmente ninguna indicacién que tenga de algin modo
caricter ético’. Una concepcién positivista de la naturaleza, que
comprende la naturaleza de manera puramente funcional, como
las ciencias naturales la entienden, no puede crear ningun puente
hacia el ethos y el derecho, sino dar nuevamente sélo respuestas
funcionales. Pero lo mismo vale también para la razén en una
visién positivista, que muchos consideran como la unica visién
cientifica. En ella, aquello que no es verificable o falsable no entra
en el ambito de la razén en sentido estricto. Por eso, el ezhos y la
religion han de ser relegadas al ambito de lo subjetivo y caen fuera
del ambito de la razén en el sentido estricto de la palabra. Donde
rige el dominio exclusivo de la razén positivista —y este es en gran
parte el caso de nuestra conciencia publica— las fuentes clasicas de
conocimiento del ezhos y del derecho quedan fuera de juego. Fsta
es una situacion dramatica que afecta a todos y sobre la cual es
necesaria una discusiéon publica; una intencion esencial de este
discurso es invitar urgentemente a ella.

El concepto positivista de naturaleza y razon, la visiéon
positivista del mundo es en su conjunto una parte grandiosa del
conocimiento humano y de la capacidad humana, a la cual en
modo alguno debemos renunciar en ningin caso. Pero ella misma
no es una cultura que corresponda y sea suficiente en su totalidad
al ser hombres en toda su amplitud. Donde la razén positivista es
considerada como la unica cultura suficiente, relegando todas las
demas realidades culturales a la condicién de subculturas, ésta
reduce al hombre, mas todavia, amenaza su humanidad. Lo digo
especialmente mirando a Europa, donde en muchos ambientes se
trata de reconocer solamente el positivismo como cultura comuin
o como fundamento comun para la formacién del derecho,
reduciendo todas las demas convicciones y valores de nuestra

4 Waldstein, op. cit. 15-21.



cultura al nivel de subcultura. Con esto, Europa se sitia ante otras
culturas del mundo en una condicién de falta de cultura, y se
suscitan al mismo tiempo corrientes extremistas y radicales. La
razon positivista, que se presenta de modo exclusivo y que no es
capaz de percibir nada mas que aquello que es funcional, se
parece a los edificios de hormigén sin ventanas, en los que
logramos el clima y la luz por nosotros mismos, sin querer recibir
ya ambas cosas del gran mundo de Dios. Y, sin embargo, no
podemos negar que en este mundo autoconstruido recurrimos en
secreto igualmente a los “recursos” de Dios, que transformamos
en productos nuestros. Es necesario volver a abrir las ventanas,
hemos de ver nuevamente la inmensidad del mundo, el cielo y la
tierra, y aprender a usar todo esto de modo justo.

Pero ¢como se lleva a cabo esto? ¢:Cémo encontramos la
entrada en la inmensidad, o la globalidad? ;Cémo puede la razén
volver a encontrar su grandeza sin deslizarse en lo irracional?
¢Cémo puede la naturaleza aparecer nuevamente en su
profundidad, con sus exigencias y con sus indicaciones? Recuerdo
un fenémeno de la historia politica reciente, esperando que no se
malinterprete ni suscite excesivas polémicas unilaterales. Dirfa que
la aparicién del movimiento ecologista en la politica alemana a
partir de los afios setenta, aunque quizas no haya abierto las
ventanas, ha sido y es sin embargo un grito que anhela aire fresco,
un grito que no se puede ignorar ni rechazar porque se perciba en
¢l demasiada irracionalidad. Gente joven se dio cuenta que en
nuestras relaciones con la naturaleza existia algo que no
funcionaba; que la materia no es solamente un material para
nuestro uso, sino que la tierra tiene en si misma su dignidad y
nosotros debemos seguir sus indicaciones. Es evidente que no
hago propaganda de un determinado partido politico, nada mas
lejos de mi intencién. Cuando en nuestra relacién con la realidad
hay algo que no funciona, entonces debemos reflexionar todos
seriamente sobre el conjunto, y todos estamos invitados a volver
sobre la cuestién de los fundamentos de nuestra propia cultura.

Permitidme detenerme todavia un momento sobre este punto. La
importancia de la ecologfa es hoy indiscutible. Debemos escuchar
el lenguaje de la naturaleza y responder a él coherentemente. Sin
embargo, quisiera afrontar seriamente un punto que —me parece—
se ha olvidado tanto hoy como ayer: hay también una ecologia del
hombre. También el hombre posee una naturaleza que él debe
respetar y que no puede manipular a su antojo. El hombre no es
solamente una libertad que €l se crea por si solo. El hombre no se
crea a si mismo. Es espiritu y voluntad, pero también naturaleza, y
su voluntad es justa cuando él respeta la naturaleza, la escucha, y
cuando se acepta como lo que es, y admite que no se ha creado a
s{ mismo. Asi, y s6lo de esta manera, se realiza la verdadera
libertad humana.

Volvamos a los conceptos fundamentales de naturaleza y
razén, de los cuales hemos partido. El gran tedrico del
positivismo juridico, Kelsen, con 84 afios —en 1965— abandoné el
dualismo de ser y de deber ser. (Me consuela comprobar que a los
84 afios se esté aun en condiciones de pensar algo razonable).
Antes habfa dicho que las normas podian derivar solamente de la
voluntad. En consecuencia —afiade—, la naturaleza soélo podria
contener en si normas si una voluntad hubiese puesto estas
normas en ella. Por otra parte —dice—, esto supondria un Dios
creador, cuya voluntad se ha insertado en la naturaleza. “Discutir
sobre la verdad de esta fe es algo absolutamente vano”, afirma a
este respecto’. ¢lLo es verdaderamente?, quisiera preguntar.
¢Carece verdaderamente de sentido reflexionar sobre si la razén
objetiva que se manifiesta en la naturaleza no presupone una
razon creativa, un Creator Spiritus?

A este punto, deberia venir en nuestra ayuda el patrimonio
cultural de Europa. Sobre la base de la conviccion de la existencia
de un Dios creador, se ha desarrollado el concepto de los

5 Citado segtin Waldstein, op. cit. 19.



derechos humanos, la idea de la igualdad de todos los hombres
ante la ley, la conciencia de la inviolabilidad de la dignidad
humana de cada persona y el reconocimiento de Ia
responsabilidad de los hombres por su conducta. Estos
conocimientos de la razén constituyen nuestra memoria cultural.
Ignorarla o considerarla como mero pasado serfa una amputacion
de nuestra cultura en su conjunto y la privaria de su integridad. La
cultura de Europa nacié del encuentro entre Jerusalén, Atenas y
Roma; del encuentro entre la fe en el Dios de Israel, la razén
filosofica de los griegos y el pensamiento juridico de Roma. Este
triple encuentro configura la intima identidad de Europa. Con la
certeza de la responsabilidad del hombre ante Dios vy
reconociendo la dignidad inviolable del hombre, de cada hombre,
este encuentro ha fijado los criterios del derecho; defenderlos es
nuestro deber en este momento historico.

Al joven rey Salomoén, a la hora de asumir el poder, se le
concedio lo que pedia. ¢Qué sucederia si nosotros, legisladores de
hoy, se nos concediese formular una peticion? sQué pedirfamos?
Pienso que, en dltimo término, también hoy, no podriamos desear
otra cosa que un corazon docil: la capacidad de distinguir el bien
del mal, y asi establecer un verdadero derecho, de servir a la
justicia y la paz. Muchas gracias.
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